Sygn. akt ITT AUa 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn SSA Iwona Szybka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1959/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 135/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. P. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L., ktora to decyzja organ odmoéwil wnioskodawey prawa do wezesniejszej
emerytury wskazujac, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce
stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. P. urodzil sie w dniu (...)
Z zawodu jest technikiem budowlanym. W dniu 18 marca 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture.

W okresie od 11 sierpnia 1969 r. do 23 wrze$nia 1969 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w L. jako murarz - stazysta. W tym zakladzie pracy wnioskodawca nie mial okreslonych szczegbélowo
obowiazkéw, ale wynikaly one z potrzeb pracy na budowie. Do podstawowych obowiazkéw pracowniczych
ubezpieczonego nalezalo przede wszystkim murowanie. Praca murarza stazysty niczym nie r6znila sie od pracy
murarza. Wnioskodawca murowal na tawach fundamentowych, stawial budynki z cegiel, to byly budynki mieszkalne.
Zajmowal sie tez przygotowywaniem zbrojenia do montazu i montowat zbrojenia. Montaz zbrojen polegal na tym, ze
wnioskodawca musial zbrojenie odpowiednio ulozy¢é w danym miejscu i je przykreci¢. Wnioskodawca na wysokoSci
wykonywal prace zbrojarskie i murowanie. Oprécz wskazanych wyzej czynnoSci wnioskodawca takze betonowal
zbrojenia, to znaczy rozprowadzal beton. Wykonywal tez roboty tynkarskie. Na dachu tynkowat kominy. W ten sposéb
pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych innych prac murarskich.



Wnioskodawca wykonywal oprocz prac murarskich takze prace betoniarsko-zbrojarskie, gdyz takie czynno$ci z uwagi
na jego wyksztalcenie budowlane zlecal mu mistrz.

W okresie od 1 pazdziernika 1969 r. do 19 lutego 1972 r. ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w £.. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pomoc murarza, murarz. Pracowal w zespole,
ktory wykonywal wszystkie prace na budowie, a nie tylko prace murarskie. Prace murarskie wnioskodawcy polegaly na
budowaniu glebokich studzienek kanalizacyjnych, budowie komor cieptowniczych. To bylo doprowadzenie kanalizacji
do blokéw oraz cieplociagéw. Koparka wykopywala doly o glebokoéci 5-7 metrow, a niektore otwory wnioskodawca
kopal recznie. Reczne kopanie dotyczylo poglebiania wykopdéw, ich wyprofilowania, ubezpieczony kopal wtedy
na glebokosci od 4 do 7 metrow. Wnioskodawca zajmowal sie takze przygotowaniem podloza, co polegalo na
wybetonowaniu podstawy pod studzienki. Wybetonowanie robil zespdl 3-4 osobowy i wnioskodawca byl w tym
zespole. Wnioskodawca ukladal cegly przez cala wysoko$é 4 czy 7 metréw. Jezeli chodzi o komory cieplownicze, byly
robione podobnie, koparka wykopywala d6t od 3 metréow do 7 metréw, potem byly te same czynnoS$ci. K. mogly
byt zelbetowe wylewane albo murowane. K. zelbetowe byly zbrojone, deskowane, a potem wylewano tam beton.
M. P. réwniez wtedy wykonywal zbrojenia oraz je montowal. Wnioskodawca réwniez odeskowywal, czyli budowal
konstrukcje drewniang z wyprofilowaniem $cian, zeby mozna byto to zala¢ betonem. W ten sposéb wnioskodawca
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie wykonywal innych czynnos$ci. Wnioskodawca wykonywal oprocz
prac murarskich takze prace betoniarsko-zbrojarskie.

W okresie od 25 lutego 1972 r. do 31 maja 1975 r. M. P. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska:
od 25.02.1972 r. — murarza, od 01.09.1972 r. — starszego technika, od 01.05.1972 r. — technika budowlanego,
od 25.11.1974 r. — majstra budowy. W okresie od 17.08.1973 r. do 24.11.1974 r. wnioskodawca odbywal czynng
stluzbe wojskowa. Z wniosku o przeszeregowanie z dnia 13 wrze$nia 1972 roku wynika, ze odwolujacy sie pomimo
zatrudnienia na stanowisku murarza, od poczatku wykonywal obowiazki starszego technika, w czerwcu 1972 roku
uzyskal formalny dyplom technika. We wniosku wskazano, ze pomimo to, skarzacy wynagradzany jest jako pracownik
fizyczny, co jest duza nieprawidlowo$cig. Takze we wniosku z dnia 5 lutego 1972 roku, zlozonego przez odwolujacego
siew (...) dotyczacego wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego, wskazal on, ze zmienia prace z etatu fizycznego
na etat umystowy. W tym zakladzie pracy M. P. jako murarz wykonywal miedzy innymi czynnosci takie jak docieplanie
blokéw i robienie pokry¢é dachowych blokéw. Wnioskodawea czynno$ci murarskie wykonywal przy docieplaniu.
To byly metody mokre, polegalo to na tym, ze ubezpieczony zakladal siatki zbrojarskie na Sciany i wykonywal
wyprawy, czyli wykonywat powierzchnie gladkie. Docieplenia robil welna mineralna i styropianem. Potem wykonywatl
szpryc cementowy na te siatki. Mial sama zaprawe cementowa i pryskal kielniami na siatke, zeby nie wystawaly
cze$ci metalowe. Odczekiwal nastepnie 1 czy 2 dni, bo to musialo wyschnaé i potem to tynkowal. Docieplenia
byly do wysokosci 15-20 metrow, docieplenia zaczynaly sie od 1,5 metra w gore. Dachy byly docieplane i do tego
wykorzystywat pape. Kleil pape i rozkladal plyty. Jako technik wnioskodawca rozliczal brygady, ale jednoczeénie byt
z nimi bezpoérednio na budowie w zalezno$ci od tego, jakie wykonywali czynnoSci. W godzinach rannych szed! z
pracownikami na budowe bezposrednio na stanowiska pracy, ustalal z nimi zakres prac, prace rozdzielal majster.
Whnioskodawca ustalal normy czasu pracy, dlatego tez prowadzil obserwacje czasu pracy. Ubezpieczony patrzyt ile
dany pracownik w danym czasie wykonal pracy. Dokonywal tez pomiary powierzchniowe, jako$ciowe. Potem rozliczal
pracownikow z wykonanych prac. Nastepnie wyniki sumowal, dzielil, mnozyl, dobieral odpowiednie pozycje z cennika
lub normy zakladowe. Ta dokumentacja stuzyla potem do rozliczenia ptacowego i rozliczenia finansowego miedzy
inwestorem, a wykonawca. Zdarzalo sie kilka dni w miesigcu, ze wnioskodawca przez 8 godzin na stanowisku
technika praktycznie sporzadzal tylko dokumentacje razem ze wszystkimi rozliczeniami. W innych dniach poéwiecatl
na sporzadzanie dokumentacji okolo 2 godzin dziennie. Robil to w baraku. M. P. te same czynnoS$ci pracownicze
wykonywal zaré6wno na stanowisku starszego technika, jak i na stanowisku technika budowy. Jako majster budowy
sprawowat bardziej nadzér jakoSciowy nad wykonywanymi pracami przez zespot robotnikdw. Wnioskodawca musiat
sprawdzié pracownikdéw, robil im szkolenie BHP. Zdarzalo sie, ze takie szkolenie BHP prowadzil codziennie. To
zajmowalo okolo 1 godziny dziennie, moze pét godziny. Przydzielal prace, co ktéry pracownik mial wykonaé,
dbat o zapewnienie materialbw, nadzorowal bezpos$rednio pracownikéw na budowie. Wnioskodawca materialty



pobieral z magazynu. Byly magazyny centralne i podreczne, zalezalo to na jakiej budowie byly wykonywane prace.
Whioskodawca do magazynu jezdzit Srednio raz w tygodniu, co zajmowalo mu okolo 2-3 godzin dziennie. Bezposéredni
nadzoér nad pracownikami zajmowal wnioskodawcy od 5 do 6 godzin dziennie. Nadto wnioskodawca wykonywal
jeszcze takie obowiazki jak wypisywanie dokumentéw magazynowych typu RW, czyli rozch6d wewnetrzny, ZW, jezeli
bylo jaki$ materialow za duzo i trzeba bylo je zwrécié. (...) pracownikdéw wnioskodawca prowadzil w r6znych miejscach
zarOwno na stanowisku pracy pracownikéw jak i w swoim pomieszcezeniu, czyli w swoim baraku. Zapoznanie sie z
dokumentacja techniczng zajmowato wnioskodawcy okoto p6l godziny, ale nie codziennie, okolo 3 razy w tygodniu.

W okresie od 12 lipca 1975 r. do 17 stycznia 1976 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) w L. jako majster budowy i wykonywal takie same czynno$ci jak wezedniej na stanowisku majstra
budowy w zakladzie pracy (...) z tym, ze w tym zakladzie gléwnie sprawowal bezpos$redni nadzoér nad pracownikami
wykonujacymi produkeje oraz nad sprzetem. Podlegalo mu od 20 do 60 pracownikéw. Wypelnial dokumenty RW,
ZW i przygotowywal dokumenty placowe, rozliczal pracownikéw wedlug norm. Robit to raz — dwa razy w miesigcu.
Dokonywal odbioru prac bezposrednio na terenie budowy. Wnioskodawca uczestniczyl raz w miesigcu w naradach
produkcyjnych i trwaly one do dwoch godzin. Wskazane prace biurowe wnioskodawca wykonywal raz w miesiacu i
zajmowaly one kilka godzin.

W okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1991 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B.
w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowal stanowiska: od 1 kwietnia 1982 r. specjalisty ds. kosztoryséw, od 1 lipca
1982 r. kierownika dzialu przygotowania produkcji, od 22 lutego 1988 r. specjalisty ds. przygotowania produkcji, od
1 marca 1988 r. specjalisty ds. technicznych, od 18 kwietnia 1988 r. kierownika dzialu przygotowania produkeji, od
1 stycznia 1991 r. specjalisty ds. przygotowania produkcji. Jednoczeénie w czasie wskazanego zatrudnienia skarzacy
byl oddelegowany na budowe eksportowa w NRD w okresie od 1 grudnia 1986 roku do 22 stycznia 1988 roku,
gdzie Swiadczyl prace na stanowisku starszego majstra. Wnioskodawca na poczatku pracowal jako specjalista do
spraw kosztoryséw. Bylo to stanowisko zwigzane z przygotowaniem produkeji. Wnioskodawca wycenial prace, ktéra
inni pracownicy musieli wykona¢, mial dokumenty inwestorskie i robil wycene na podstawie tych dokumentéw. Do
czynno$ci ubezpieczonego nalezalo miedzy innymi przygotowanie przedmiaréw, obmiaréw robo6t bezposrednio na
obiektach elektrowni. Wnioskodawca obmierzal hale stalowe, powierzchnie Scian bocznych, konstrukeji stalowych.
Wnioskodawca byt na budowie 2 razy w tygodniu albo raz na 2 tygodnie. Jak przyjezdzal, to spedzal na budowie
Srednio 4-5 godzin. M. P. zajmowal sie poza tym dokumentacja techniczng, rozpracowywat ta dokumentacje,
zapoznawal sie z nig, zglaszal ewentualne uwagi do projektu. Dokonywal zaméwienia na podstawie dokumentacji.
Uczestniczyl w rozmowach z inwestorami, w naradach. Sporzadzat protokoly z oddania robét, sprawdzal kompletno$é¢
dostaw na budowie. Wnioskodawca nie przyjezdzal jednak cyklicznie w tym celu. Bywalo, ze wnioskodawca byl raz w
miesigcu, czy 2 razy w miesigcu na budowie. Jako kierownik dzialu przygotowania produkeji wykonywat to samo, co
na stanowisku specjalisty do spraw kosztoryséw, a oprocz tego mial nadzoér nad rozliczaniem wykonywania czynnoSci
zar6wno na budowie jak i w dziale, w kt6rym pracowal. Wnioskodawca sprawdzal dokumenty, podpisywal dokumenty,
akceptowal dokumenty sporzadzone przez pracownikéw, bral udzial w naradach z inwestorem, z wykonawcami,
z generalnym wykonawca. Wnioskodawca uczestniczyt rowniez, jako kierownik przy wykonywaniu pomiaréw i
obmiaréow. Jezeli chodzi o czynno$ci zwigzane z dokumentacja, zamawianiem towaréw, zajmowaly one wnioskodawcy
okolo 35 % dziennego czasu pracy. Rozmowy z inwestorami odbywaly sie codziennie, na biezaco. Byly tez narady
koordynacyjne. Nieraz wnioskodawca rozmawial z inwestorem 6 godzin. Przez pozostaly czas robil takze projekty
organizacji rob6t. Wyznaczal na budowie tereny bezpieczne, place manewrowe, prowadzil obserwacje czasu pracy
przy montazu, uczestniczyl przy odbiorach jako$ciowych, przekazywat plac budowy podwykonawcom i odbieral ich
zakres robot. Na stanowisku specjalisty do spraw przygotowania produkeji robil to samo, co na stanowisku specjalisty
do spraw kosztorysow i kierownika dzialu. Na stanowisku specjalisty do spraw przygotowania produkcji przez 3
godziny dziennie zajmowal sie dokumentacjg, a potem wykonywat inne czynno$ci. Stanowisko specjalisty do spraw
technicznych dotyczylo praktycznie tych samych czynno$ci. Jako specjalista wnioskodawca bral tez udzial w tych
naradach i spotkaniach, ale nie mialy one tej rangi, a wnioskodawca nie mial roli decyzyjnej, lecz jedynie podpowiadatl
dane rozwigzania. W okresie pracy na budowie eksportowej wnioskodawca sprawowal bezposredni nadzér nad
pracownikami przy wykonywaniu zelbetonowej turbiny.



Whnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie 29 lat, 1 miesigc i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych i
nie przystapitl do Otwartego Funduszu Emerytalnego. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy
wskazujac na tre$¢ art. 32 ust 1 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uznal
odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione, bowiem na 15 lat pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawca
zdaniem Sadu wykazal jedynie 3 lata 6 miesiecy i 20 dni. Sad uznal, ze skarzacy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jedynie w (...) w okresie od 1.10.1969 r. do 19.02.1972 1. t]. przez 1 rok 4 miesiace i 18 dni, w Zakladach
(...) w okresie od 25.11.1974 r. do 31.05.19757 tj. przez 6 miesiecy i 6 dni, w M. od 12.07.1975 r. do 17.01.1976 r. tj.
przez 6 miesiecy i 5 dni oraz w NRD w okresie od 1 grudnia 1986 roku do 22 stycznia 1988 roku tj. przez 1 rok 1
miesiac i 21 dni. W ocenie Sadu pierwszej instancji w przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony nie udowodnil
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od 25.02.1972 r. do 31.05.1975 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L., od 01.04.1982 r. do 31.12.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustlug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace zbrojarskie i betoniarskie oraz przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci, prace
malarskie konstrukeji na wysokosci, prace cykliniarskie, prace dekarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy skonfrontowal zeznania $§wiadka i wnioskodawcy z dowodami z dokumentéw z akt osobowych takich
jak angaze, umowy o prace, i uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy i §wiadka, co do zakresu wykonywanych przez
niego prac w Zakladzie (...) sa niewiarygodne. Sad uznal natomiast za wiarygodne zapisy z dokumentacji, z ktérych
wynika, ze wnioskodawca od samego poczatku zatrudnienia w Zakladzie (...) wykonywal prace starszego technika
budowlanego. Zdaniem Sadu nawet jezeli uznaé, ze poczatkowo wykonywal on wskazane prace murarskie, to prace
te i tak nie uzasadniaja uznania ich za wykonywane w warunkach szczegolnych, bowiem nie sa to prace o ktorych
mowa w zalaczniku r 1 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych Nr 9 z dnia
1 sierpnia 1983 w sprawie prac wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych. Zdaniem Sadu nie mozna tych prac uznaé réwniez za prace w warunkach szczegoblnych z
uwagi na ich wykonywanie na wysokoSci, gdyz za takie sa uznane jedynie prace przy montazu i malowaniu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci. Odnoszac sie do okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku starszego technika i
technika budowlanego, Sad uznal, Ze ubezpieczony wykonywat szereg obowiazkdw biurowych, a nie tylko nadzorowatl
pracownikow bezposrednio na budowie, na co wskazywal pelnomocnik skarzacego. W ocenie Sadu bezposredni
nadzor nad pracownikami zajmowal wnioskodawcy jedynie okolo 5 godzin dziennie, a przez co najmniej 3 godziny
dziennie, niejednokrotnie duzo wiecej, zajmowaly mu prace biurowe. Brak bylo zatem mozliwosci zaliczenia tego
okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych o ktérej mowa w dziale XIV poz. 24 oraz w dziale V poz. 4, 5,6,8,9,
powyzszego rozporzadzenia bowiem praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Odnoszac
sie okresu zatrudnienia od 01.04.1982 r. do 31.12.1991 r. w Zakladach (...) Sad Okregowy stwierdzil, Ze wnioskodawca
takze wykonywal w znacznej mierze obowiazki w zakresie prac biurowych. Gdy pracowal na stanowisku specjalisty do
spraw kosztorysow, czynno$ci biurowe dotyczace dokumentacji zajmowaly wnioskodawcy okolo 3 godzin dziennie. Na
stanowisku kierownika dzialu przygotowania produkecji czynno$ci zwigzane z dokumentacjg, zamawianiem towaréw
zajmowaly wnioskodawcy az okolo 35 % dziennego czasu pracy. Na stanowisku specjalisty do spraw przygotowania
produkeji wnioskodawca takze przez 3 godziny dziennie zajmowal sie dokumentacja biurowa, a potem dopiero
wykonywal inne czynnoéci zwigzane z nadzorem pracownikéw pracujacych na terenie budowy. W zwiazku z tym
Sad uznal, ze wobec wykonywania przez okolo 35 % dziennego czasu pracy obowigzkéw biurowych, wnioskodawca
w spornych okresach nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac wymienionych w dziale XIV poz.
24 wykazu A stanowiacego zalacznik do powolanego Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Sad
Okregowy uznal takze, ze w okresie od 12.08.1969 r. do 23.09.1969 r. kiedy to skarzacy pracowal w (...) skarzacy nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac zbrojarskich i betoniarskich, a juz z pewnoscig nie wykonywat
prac dekarskich, na ktore wskazywal jago pelnomocnik. Wykonywatl on bowiem w znakomitej wiekszosSci zwykle prace
murarskie, ktore nie sg pracami w warunkach szczeg6lnych.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc
poprzez dowolng ocene zeznan $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy i ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal
pracy w warunkach szczegélnych w firmie (...) oraz czeSciowo D. w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowodéw
prowadzi do takiego wniosku. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie wnioskodawcy emerytury ewentualnie uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez zwrdcenie sie
do Archiwum o zalaczenie akt pracowniczych z Wojewodzkiej Spbldzielni Budownictwa (...) w okresie od 1.02.1977
r. do 31.03.1980r. oraz w Wojewodzkim Zwigzku Koélek Rolniczych w S. w okresie od 26.01.1976r. do 31.01.1977r.,
zwrocenie sie do (...) w L. o zalgczenie dokumentacji dotyczacej pracy wnioskodawcy w oddziatach budowlanych w
ramach czynnej stuzby wojskowej, przestuchanie w charakterze Swiadka A. P. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy
w warunkach szkodliwych dla zdrowia w Spoétdzielni Budownictwa (...) i w Zwiazku Koélek Rolniczych oraz w czasie
stuzby wojskowej. Ewentualnie wioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasdnieniu podniosl, ze Sad Okregowy niestusznie nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych pracy w firmie (...), gdzie wnioskodawca wykonywat prace przy dozorze inzynieryjno-technicznym
bezposrednio przy pracach szkodliwych dla zdrowia, w firmie (...) w okresie od 12.08.1969r. do 23.09.1969r., gdzie
wnioskodawca pracowal przy budowie budynkéw mieszkalnych i wykonywat prace zbrojeniowe, a takze na dachu.
Zdaniem skarzacego zrozumiale jest, ze wykonywane prace sa pracami na wysoko$ci bowiem budynek ma co najmniej
4 pietra. Zdaniem apelanta nietrafne jest takze rozumowanie Sadu, z ktérego wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro wnioskodawca zatrudniony byt w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem wnisokodawcy skoro Sad czeSciowo nie uznal wykonywanej przez niego pracy
za prace w szczeg6lnych warunkach konieczne jest dalsze postepowanie dowodowe. W., Ze nie podnosil powyzszych
okoliczno$ci, gdyz uwazal, ze zgloszony przez niego okres bedzie wystarczajacy dla wymaganego stazu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 .
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skltadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w mysl § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 1i § 2
rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyro6znia kryterium merytoryczne i formalne;
pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej
w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Praca ktéra nie spetnia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym okre§lonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, IT UK
199/08, L.). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika



do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10, L.). Wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik
nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegélnych warunkach. ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, L.).

Na etapie postepowania apelacyjnego w sporze jest spelienie przez ubezpieczonego warunku 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Spelienie tego warunku uprawnialoby ubezpieczonego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat zadnego okresu
jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl ani jednego Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. M. P. wni6sl o uznanie za prace wykonywang w warunkach
szczego6lnych prace w (...) w L. od 11 sierpnia 1969 r. do 23 wrze$nia 1969 r. (1 miesigci 12 dni), w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 1 pazdziernika 1969 r. do 19 lutego 1972 r. (2 lata, 4 miesigce i 19 dni), w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. od 25 lutego 1972 r. do 31 maja 1975 r. (3 lata, 3 miesigce i 3 dni), w (...) w L. od 12 lipca
1975 r. do 17 stycznia 1976 r. (6 miesiecy i 5 dni) i w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia
1991 1. (9 lat i 9 miesiecy). Spos$rod wskazanych przez wnioskodawce okreséw Sad Okregowy zaliczyl do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych okres pracy od 1 pazdziernika 1969r. do 19 lutego 1972r. (2 lata, 4 miesigce i 19 dni),
od 25 listopada 1974r. do 31 maja 1975r. (6 miesiecy i 6 dni), od 12 lipca 1975r. do 17 stycznia 1976r. (6 miesiecy i
5 dni) oraz od 1 grudnia 1986r. do 22 stycznia 1988r. (1 rok, 1 miesiac i 22 dni) Czyli lacznie 4 lata 6 miesiecy i 77
dni. Do wymaganych ustawowo 15 lat zabraklo wnioskodawcy 10 lat, 4 miesiecy i 23 dni. Sad Okregowy odmowil
uznania za prace w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 11 sierpnia 1969r. do 23 wrze$nia 1969r. (1 miesigci 12
dni), od 25 lutego 1972r. do 24 listopada 1974r. (2 lata, 8 miesiecy i 29 dni), od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada
1986r. (4 lata i 8 miesiecy) i od 23 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1991r. (3 lata, 11 miesiecy i 9 dni). W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnit z jakich powodéw powyzszych okreséw nie uznal. Dokonal ustalenia
stanu faktycznego i oceny prawnej zebranych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia
faktyczne jak i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy co do nieuznania okreséw pracy od 11 sierpnia 1969r.
do 23 wrze$nia 1969r., od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada 1986r. i od 23 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1991r. jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. M. P. postawil w apelacji tylko jeden zarzut, a mianowicie zarzut
naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zeznan §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy
i ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych firmie (...) i cze$ciowo w firmie (...),
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena dowod6w prowadzi do takiego wniosku. Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu.
Skuteczne zarzucenie sagdowi uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad przekroczyl zasady logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreSlony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodbéw nalezy
bowiem do sadu orzekajacego. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzega by Sad pierwszej instancji ztamal,
w ocenie dostepnych dowodow, zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego i tym samym dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zwrdci¢c uwage na uzasadnienie owego zarzutu zaprezentowane
w apelacji. Otoz skarzacy poza przedstawieniem wlasnego stanu faktycznego i wlasnych twierdzen nie wskazuje
zadnych konkretnych dowodéw, ktére umozliwiatyby weryfikacje tych twierdzen. Poza ogélnikowym stwierdzeniem,
ze we wskazanych okresach wykonywal prace zblizone rodzajowo, tj. ,bezpoSrednio przy budowie zwigzane z
dozorem, ale przy stanowiskach zwigzanych z praca w szczegdlnych warunkach”, ze w P. wykonywat prace takie
same jak w NRD oraz, ze w okresie od 12.08.1969r. do 23.09.1969r. wykonywat prace szkodliwe, gdyz pracowal
na budowie budynkéw mieszkalnych i pracowal na wysokosci, apelujacy nie podaje z jakim konkretnie materialem
dowodowym sprzeczne sa ustalenia Sadu Okregowego i w odniesieniu do treéci jakich zeznah ocena materialu
dowodowego jest dowolna oraz na czym konkretnie ta dowolno$é polega. Przypomnieé wiec nalezy skarzacemu, ze
z jego zeznan zlozonych przed Sadem I instancji wynika, ze poczatkowo w (...) pracowal jako specjalista do spraw



kosztorysow, a do jego zadan nalezal obmiar obiektow, przygotowanie dokumentacji technicznej, zajmowal sie tez
zamoOwieniami, a wszystkie te czynnoS$ci zajmowaly mu ok. 3 godzin dziennie. Pozostaly czas pracy przeznaczal na
sprawdzanie jakoSci przywozonych materialéw. Trafnie zatem Sad Okregowy nie uznal tego okresu pracy jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych. Stanowisko specjalisty ds. kosztoryséw oraz prac faktycznie wykonywane
przez ubezpieczonego nie wymienia Wykaz A zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Trafnie tez Sad Okregowy
nie uznal pozostalego okresu pracy w (...) (poza praca w NRD) za prace wykonywang w warunkach szczegblnych.
Takze i w odniesieniu do tego okresu wnioskodawca zeznal, ze w pozostalym okresie robil to samo, co jako specjalista
ds. kosztorysow, a ponadto sprawowal nadzor nad rozliczaniem czynnoSci w jego dziale, przez 2 - 3 godziny dziennie
zajmowal sie dokumentacja, robil pomiary, obmiary. Z zeznan §wiadka W. L. wynika, ze wnioskodawca pracujacw (...)
zajmowal sie rozpracowaniem dokumentacji, zamo6wieniem wszystkich potrzebnych detali, wspolpraca z inwestorem
w zakresie finansowania robét, odbiorem robét, sporzadzaniem protokoléw dodatkowych oraz, ze 35% dziennego
czasu pracy ubezpieczony przeznaczal na prace zwigzane z dokumentacjg, zamawianiem towaréw. Dzienny czas
pracy przeznaczal tez na spotkania z inwestorem, ktére odbywaly sie co 3 dni i trwaly nieraz 6 godzin. Swiadek
zeznal, ze ubezpieczony bral czynny udzial we wszystkich naradach, spotkaniach zaréwno woéwczas, gdy pracowal
jako kierownik i wowczas, gdy pracowat jako specjalista. Z zeznan §wiadka Z. F. wynika natomiast, ze wnioskodawca
pracujacw (...) robil na podstawie dokumentacji wycene pracy pracownikdw, a na budowie byl przez 4-5 godzin 2 razy
w tygodniu albo 1 raz na dwa tygodnie, materialy na budowie sprawdzal 1 lub 2 razy w miesiacu oraz, ze wnioskodawca
pracowal w biurze, gdzie robil wyceny, zambéwienia materialow, sprawdzal kompletno$¢ dokumentacji i zamowien,
uczestniczyt w rozmowach z inwestorami, w naradach. Z niespornych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze w okresie
zatrudnienia w (...) wnioskodawca pracowal w dziale przygotowania produkcji. Swiadek Z. F. zeznal za$, ze dzial
ten zajmowal sie zamowieniami na materialy, konstrukcje. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwos$ci jakie czynnoSci
wykonywal ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...). Material dowodowy w sposob jednoznaczny potwierdza
zasadno$¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze w spornym okresie od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada 1986r. i od 23
stycznia 1988r. do 31 grudnia 1991r. M. P. nie pracowal w warunkach szczegélnych. Stanowiska pracy, ktére zajmowat
w tym okresie wnioskodawca nie sg wymienione w wykazie A. Nie s3 w tym wykazie wymienione réwniez prace,
ktére ubezpieczony wykonywal w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, a mianowicie prace biurowe zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji, wycen, sporzadzaniem zamoéwien, uczestniczeniem w naradach, rozmowach z
inwestorami. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow prace te wypelnialy ubezpieczonemu wiekszos¢ dziennego wymiaru
czasu pracy, nie byly wykonywane na budowach i jako niewymienione w wykazie nie moga by¢ uznane za prace
w warunkach szczegélnych. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego nie s to prace wymienione w Dziale XIV poz.
24. Praca polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym moze by¢ uznana za prace w szczego6lnych warunkach, jezeli pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, bezpo$rednio sprawuje takg kontrole lub dozér na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wymienione sa prace wymienione w wykazie A. Dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
- aby mogt by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - musi odpowiada¢ lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach",
czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopient ucigzliwo$ci pracy albo
wymagajgce wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4) musi
byt wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5)
powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013, I UK 184/13, L.). Praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada 1986r. i od 23 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1991r.



powyzszych warunkow nie spelnia, skoro zasadnicza cze$é jego pracy stanowilo przygotowanie do produkeji i praca
ta nie byla wykonywana na budowach i nie podlegala na czynno$ciach wymienionych w Dziale XIV poz. 24.

Prawidlowo tez Sad Okregowy nie uznatjako pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 11.08.1969r. do 23.09.1969r.,
skoro w tym okresie ubezpieczony pracowal jako murarz i wykonywal miedzy innymi w ramach dobowego wymiaru
czasu pracy prace murarskie i tynkarskie przy budowie domoéw z cegiel. Z zeznan $wiadka H. S. wynika, ze prace
murarskie ubezpieczony wykonywal 8 godzin dziennie. Ani praca murarza, ani praca tynkarza nie jest praca
wykonywana w warunkach szczegblnych. Nie zostala wymieniona w wykazie A. Skoro wiec podstawowym zajeciem
ubezpieczonego bylo murowanie, to powyzszego okresu nie mozna uzna¢ jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegO6lnych.

Trafnie tez Sad Okregowy nie uznal jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych okresu od 25 lutego
1972r. do 24 listopada 1974r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegélowo wyjaénit motywy
takiego ustalenia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji. Racje ma Sad Okregowy, ze prace murarskie,
ktére wykonywal ubezpieczony nie sa pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych oraz, ze takimi pracami
nie sa prace polegajace na nadzorze, bowiem bezpoéredni nadzér nad pracownikami nie byl wykonywaniu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z zeznah wnioskodawcy sporzadzanie dokumentacji koniecznej do rozliczen
finansowych, w tym placowych, zajmowalo mu 8 godzin dziennie. W zwigzku z tym trudno zasadnie twierdzié, ze
skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniong w Dziale XIV poz. 24.

Odnoénie wniosku ubezpieczonego zgloszonego w apelacji o doliczenie dodatkowych okreséw zatrudnienia i
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego na okoliczno$§é wykonywania w ich trakcie pracy
w warunkach szczegolnych, podnie$¢ nalezy, ze po pierwsze skarzacy nie zalaczyt na zadnym etapie postepowania
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na wskazane okresy, a po drugie zgloszone okresy wynosza
lacznie 4 lata i 2 miesigce. Uznane przez Sad Okregowy okresy, to 4 lata 7 miesiecy i 7 dni. Zatem nawet doliczenie
okresow zatrudnienia w Wojewddzkiej Spdldzielni Budownictwa (...) i w Zwigzku Koélek Rolniczych nie uzupehiloby
stazy pracy do wymaganych 15 lat. Egcznie byloby tylko 8 lat, 9 miesiecy i 7 dni. Nadal brakowalo by 6 lat, 2 miesiecy
i 23 dni. W takim stanie faktycznym takze doliczenie okresu stuzby wojskowej ( 1 rok i 3 miesiace i 8 dni) nie
uzupekiloby stazu pracy w warunkach szczegdlnych. A skoro tak, to dla rozstrzygniecia sprawy o emeryture niecelowe
jest ustalenia, czy w zgloszonych w apelacji dodatkowych okresach ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych.
Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze tylko uwzglednienie okresu zatrudnienia w (...) uzupeliloby brakujacy
staz pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednak ten material nie pozwala, jak stusznie wskazal Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na uwzglednienie okreséw od 1 kwietnia 1982r. do 30 listopada 1986r. i od 23
stycznia 1988r. do 31 grudnia 1991r jako okres6w pracy w warunkach szczegdlnych. Dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa, jaka pracodawca nadal stanowisku pracy, lecz rodzaj i zakres
wykonywanych na tym stanowisku czynnos$ci. W tym wlasnie kierunku prowadzone byto postepowanie dowodowe
przed Sadem I instancji. I na tym materiale dowodowym opart sie Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje, czemu dat
wyraz we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisoéw art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze M. P. nie wykazal,
ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat. Zatem
ubezpieczony nie spelil warunku niezbednego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng oddalit.

Sedziowie: Przewodniczacy:



