Sygn. akt: III AUa 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt: VU 997/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 138/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. W.. odméwil A. D. prawa do emerytury
albowiem na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca udowodnit 12 lat, 6 miesiecy i 14 dni

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. D. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury przy zaliczeniu pracy
wykonywanej w Wytwoérni (...) od 1 wrzeénia 1975r. do 16 maja 1979 jako pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie. Sad Okregowy oparl
swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. D. ur. (...), w okresie 1.09.1975 - 16.05.1979
byl pracownikiem bylej Wytworni (...) w K. zajmujac stanowiska Slusarza remontowego. Prace Slusarza wykonywat
codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy w warsztacie remontowym. Cze$¢ prac wykonywana byla na hali,
na ktorej odbywala sie produkcja elementéw metalowych do sprzetu mechanicznego uzywanego w rolnictwie. Z
maszyn znajdujacych sie na hali byly tokarki, wiertarki, szlifierki, prasy, mloty mechaniczne, Maszyny te stuzyly
do obrobki detali wykonanych jako material wyj$ciowy ze stali. W trakcie obrobki maszyny te pozwalaly uzyskac
odpowiednie ksztalty i wymiary wlaéciwe do zamontowania w produkowanym dalej sprzecie rolniczym takim jak
plugi lemiesze, elementy do kosiarek. Odwolujacy, tak jak inni §lusarze z warsztatu remontowego, zajmowal sie
remontem gléwnym mlotéw, ale remont ten byl wykonywany w okresie wakacyjnym przez czas ok. 1 miesigca w



warunkach wylaczenia mlotéw z produkcji. Poza remontem mlotéw odwotujacy, tak inni §lusarze, zajmowal sie
naprawami pozostalych maszyn zainstalowanych w hali. Biezace naprawy byly wykonywane na hali w przypadku
awarii i taka naprawa trwala do 2 godzin. Wieksze naprawy badz remont odbywaly sie w ten sposoéb, ze dany
element wymontowywany byl z maszyny a nastepnie byl przewozony badz przenoszony - w przypadku mniejszych
lub 1zejszych elementéw - do warsztatu i tam wykonywany remont badz naprawa. Laczny okres skladkowy i
nieskladkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 25 lat 11 miesiecy i 11 dni. Odwolujac nie jest cztonkiem
OFE. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na przepis
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS /Dz. U. nr 162 poz.1118 z pdzn.
zm./ oraz § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach ... /Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm./ Zebrany w sprawie
material dowodowy o charakterze osobowym jak i w postaci dokumentacji pracowniczej - Swiadectwo pracy z
okresu 1975 - 79 nie pozwala na zaliczenie odwolujagcemu okresu zatrudnienia w Wytworni (...) od 1 wrzeénia
1975r. do 16 maja 1979 jako pracy w warunkach szczegdlnych. Odwolujacy wykonywal bowiem cale spectrum
prac $lusarskich zwigzanych z utrzymaniem sprawno$ci maszyn uzywanych do produkcji elementéw stalowych
do maszyn rolniczych. Wér6d maszyn zainstalowanych w pomieszczeniach produkeyjnych byly prasy naciskowe,
tokarnie, wiertarki, piece hartownicze. W pomieszczeniu przylegtym do hali produkcyjnej zainstalowane byly mloty
mechaniczne. Wéréd stanowisk wymienionych w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia jedynie obsluga
mlotéw mechanicznych, szlifowanie wyrobéw metalowych, obsluga pras kwalifikowala do przyjecia wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Odwotlujacy nie byl jednak pracownikiem zatrudnionym przy obstudze jednego z
tych urzadzen. Jego praca polegla na wykonywaniu biezacych napraw i konserwacji. Aby jednak taka praca mogla
zosta¢ uznana za wykonywang w warunkach szczeg6lnych musi by¢ wykonywana na oddzialach bedacych w ruchu.
Jak wynika z zeznan Swiadka W. P. nie wszystkie biezace naprawy wykonywane byly przy maszynach bedacych w
ruchu, ktérych obstuga dawala prawo do ubiegania sie o weze$niejsza emeryture. Wiekszo$¢ napraw i konserwacji
odbywala sie badZz w warunkach wylaczenia ruchu badz polegala na wymontowaniu okreSlonego elementu maszyny
i przeniesieniu go do warsztatu gdzie odbywala sie dalsza naprawa. Nie bylo przy tym §lusarzy specjalizujacych sie
w wykonywaniu napraw okreSlonego typu maszyn. Zasada bowiem bylo losowe wskazywanie konkretnych $lusarzy
do wykonywania biezacych prac. Zatem kazdy zatrudniony w warsztacie §lusarz wykonywal szerokie spectrum prac
zwigzanych z utrzymaniem sprawnos$ci produkcyjnej maszyn i to prac wykonywanych w pomieszczeniach gdzie te
maszyny byly zainstalowane jak i w pomieszczeniach warsztatowych. Dlatego tez pracy ubezpieczonego w W. nie
mozna uznaé za prace wykonywana w warunkach szczegoblnych.

W apelacji ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
poprzez danie wiary jedynie zeznaniom jednego $wiadka a pominiecie zeznan innego §wiadka.

Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy wydajac wyrok powolal sie na zeznanie jednego ze swiadkow W. P., ktoéry
zeznal, ze nie wszystkie biezace naprawy wykonywane byly przy maszynach bedacych w ruchu a co za tym idzie
praca wykonywana przez powoda nie jest praca w szczegblnych warunkach. Przy wydawaniu wyroku Sad nie wzial
pod uwage zeznan drugiego Swiadka S. J. a takze zeznan odwolujacego sie. Zaréwno Swiadek J. jak i odwotujacy sie
zgodnie zeznali, ze prace remontowe wykonywane przez odwolujacego wykonywane byly stale w poblizu pracujacych
urzadzen na hali mlotéw i na hali pras. Odwolujacy sie nie wykonywal prac w warsztatach remontowych. Praca
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w W. pokrywala sie zatem z praca wymieniong w wykazie A dziale XIV poz. 25
wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenie RM z dnia 07.02.1983r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31



grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zataczniku A do rozporzadzenia
z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyr6znia kryterium
merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego
jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Praca ktora nie spelnia lgcznie obu kryteriow nie uprawnia
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreSlonym w tym rozporzadzeniu. ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego
2009-02-10, II UK 199/08, Legalis). Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012
r., I UK 9/12, LEX nr 1224672). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w
tymze rozporzadzeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, IT UK 21/10, Legalis). Wykonywanie pracy w
szczegb6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegolnych warunkach.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis).

Na etapie postepowania apelacyjnego w sporze jest spelmienie przez ubezpieczonego warunku 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych. Spelienie tego warunku uprawnialoby ubezpieczonego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodnione 12
lat, 6 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczegblnych. Zatem do wymaganych 15 lat brakowalo 2 lata, 5 miesiecy i
16 dni. Ubezpieczony A. D. wnidst o uznanie pracy w Wytworni (...) od 1 wrze$nia 1975r. do 16 maja 1979r. jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy nie uznal tej pracy jako pracy w warunkach szczegblnych.
Na podstawie zeznan $wiadkow, wnioskodawcy, a takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych Sad I
instancji ustalil bowiem, ze ubezpieczony wykonywal prace $lusarza zar6wno w warsztacie remontowym jak i na
hali, na ktérej odbywala sie produkcja. Biezace naprawy ubezpieczony wykonywal na hali w przypadku awarii i taka
naprawa trwala do 2 godzin. Wieksze natomiast naprawy badz remonty odbywaly sie w ten sposob, ze dany element
wymontowywany byl z maszyny a nastepnie byl przewozony badz przenoszony - w przypadku mniejszych lub 1zejszych
elementow - do warsztatu i tam wykonywany remont badZ naprawa. Wiekszo$¢ napraw i konserwacji odbywala sie
badz w warunkach wylaczenia ruchu badz polegala na wymontowaniu okre$lonego elementu maszyny i przeniesieniu
go do warsztatu gdzie odbywala sie dalsza naprawa. Nie bylo przy tym Slusarzy specjalizujacych sie w wykonywaniu
napraw okres§lonego typu maszyn. Zasadg bowiem bylo losowe wskazywanie konkretnych $lusarzy do wykonywania
biezacych prac. Zatem kazdy zatrudniony w warsztacie §lusarz wykonywal szerokie spectrum prac zwiazanych z
utrzymaniem sprawnos$ci produkeyjnej maszyn i to prac wykonywanych w pomieszczeniach gdzie te maszyny byly
zainstalowane jak i w pomieszczeniach warsztatowych. Dlatego tez pracy ubezpieczonego nie uznal Sad Okregowy jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych. W apelacji A. D. wskazal natomiast, ze wszystkie prace wykonywatl
na hali, na ktorej odbywala sie normalna produkcja i wynika to z zeznan jego oraz Swiadka S. J.. Zatem praca w W.
jest praca wymieniona w Wykazie A dziale XIV poz. 25. Podniesione w apelacji zarzuty sa niezasadne. Z zebranego w



sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, a wiec jego ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chociazby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad Okregowy prawidlowo
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i stusznie uznal, ze skarzacy nie wykonywal w W. w okresie od 1
wrze$nia 1975r. do 16 maja 1979r. pracy w warunkach szczego6lnych. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka W. P., ktéry
takze zajmowal sie remontem maszyn i pracowal razem z ubezpieczonym, ubezpieczony remontowal prasy, tokarnie,
wiertarki, piece hartownicze, mloty. Jak byla awaria, to naprawy wykonywal na halach produkcyjnych i trwalo to 1-2
godziny. Pozostale natomiast naprawy wykonywal w osobnym pomieszczeniu — warsztacie oraz, ze nie byto podzialu
pracy miedzy §lusarzami na tych, ktoérzy pracowali tylko na halach i na tych, ktérzy pracowali tylko w warsztacie, bo
Slusarz musial zrobi¢ wszystko przy maszynie. Zaznajac na rozprawie w dniu 29 listopada 2013r. Swiadek nie mial
zadnych watpliwoéci, Ze ubezpieczony wykonywal remonty takze poza halami produkeyjnymi. Swiadek zeznal, ze A.
D. wyciggal uszkodzone elementy z maszyn (np. panewki, waly) i naprawial je w warsztacie. Wbrew twierdzeniom
skarzacego ani z zeznan Swiadka S. J., ani z zeznan ubezpieczonego nie wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal on na hali, na ktérej jako podstawowe wykonywanie byly prace wymienione w wykazie. Swiadek J.,
ktory byl szefem produkeji, zeznal tylko tyle, ze ubezpieczony naprawial prasy elektryczne i mloty sprezynowe oraz,
ze $wiadek 2 razy dziennie przechodzil przez hale i widzial Slusarzy przy naprawie. Z zeznan tego Swiadka wynika
tez, ze $lusarze poza naprawa wykonywali tez prace hydraulika i inne r6zne prace oraz, ze tylko 2 razy w ciagu
calego zatrudnienia widzial ubezpieczonego przy skladaniu mlotéw. Z zeznan wnioskodawcy wynika natomiast, ze byt
mistrzem $lusarskim w warsztacie i naprawial mloty, tokarnie, piec i prasy na hali. Takze i z zeznan ubezpieczonego
nie wynika aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na hali, na ktérej jako podstawowe wykonywanie
byly prace wymienione w wykazie. Réwniez na podstawie dokumentéw znajdujacych w aktach osobowych nie mozna
ustalié, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych, skoro w umowie o prace, w angazach i Swiadectwie
pracy pracodawca wpisal, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza remontowego i zaklad pracy nie wystawil
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Zatem, wbrew twierdzeniom apelujacego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w
okresie pracy w W. od 1 wrzeénia 1975r. do 16 maja 1979r. pracowal on w warunkach szczegdlnych. Praca Slusarza nie
jest bowiem wymieniona w Wykazie A, poza dzialem III poz. 82 (prace Slusarskie przy remoncie wewnatrz cystern
- tej pracy wnioskodawca nie wykonywal), a z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze nie pracowal on
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziale XIV poz. 25 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., skoro tylko cze$¢ pracy ubezpieczony wykonywal na hali
produkeyjnej, a pozostaly czas pracy pracowal w warsztacie. Praca §lusarza wykonywana przez wnioskodawce w
warsztacie nie jest pracg wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Odno$nie wniosku ubezpieczonego aby zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych okres zasadniczej stuzby
wojskowej od 27 kwietnia 1973r. do 10 kwietnia 1974r., wskaza¢ nalezy, ze okres ten stanowi tylko 1 rok, 11 miesiecy
i 14 dni i nawet jego ewentualne zaliczenie nie spowoduje uzupeklienia okresu pracy w warunkach szczegblnych do
wymaganych 15 lat, a ponadto ubezpieczony w czasie powolania do stuzby wojskowej i po jej odbyciu pracowal na
stanowisku frezera, co wynika jednoznacznie ze §wiadectwa pracy. Stanowisko frezera nie jest wymienione w Wykazie
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisow art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze A. D. nie wykazal,
ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat. Zatem
ubezpieczony nie spelil warunku niezbednego do nabycia emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje jako bezzasadng oddalit.



