Sygn. akt: III AUa 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Stanistaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 2127/13;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz P. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 146/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil P. K. prawa do wcze$niejszej
emerytury.

Ubezpieczony wni6st o zmiane decyzji i przyznanie prawa do Swiadczenia.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje ZUS i przyznal odwolujacemu
prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K, urodzony (...), nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. jego staz ubezpieczenia wynosi 26 lat, 3
miesiace i 28 dni.



Od 4 wrzes$nia 1972 r. ubezpieczony jest zatrudniony w H. G. D. sp. 0. 0. w D. (poprzednio Spoéldzielnia Pracy Huta
(...) w D.) w pelnym wymiarze czasu. W tym czasie zajmowal nastepujace stanowiska: od 4 wrzeénia 1972 r. do 30
wrze$nia 1973 r. formowacza wyrobéw szklanych na rzadzeniach reczno- mechanicznych, od 1 pazdziernika 1973 r.
do 30 lipca 1975 r. kierownika zmianowego, od 1 sierpnia 1975 r. do 31 marca 1981 r. kierownika dzialku kontroli
jako$ci, od 1 kwietnia 1981 r. do 31 marca 1983 r. kierownika dziatu produkeji, od 1 kwietnia 1983 r. do 31 marca 1993
r. kierownika kontroli jako$ci, od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1997 r. zastepcy kierownika produkcji, od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 1998 r. kierownika kontroli jakosci.

Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na hali, przy produkcji. W czasie zatrudnienia na
stanowisku kierownika dzialu kontroli jakosci ubezpieczony wykonywal prace na dziale sortowni. Prace czasem
wykonywal rowniez w izbie pomiaréw, wydzielonym z hali do tego celu pomieszczeniu. Ubezpieczony na co dzien
zajmowal sie przygotowywaniem materialow, dokonywaniem przymiaréow, sprawdzat sprawnoé¢ urzadzen, sprawdzat
jakos¢ butelek wzorcowych oraz oprzyrzadowania. Dokonywal réowniez pomiaréw otworowych i gwintowych.
Czynno$ci zwigzane z pomiarem pojemnosci okreslonego wyrobu ubezpieczony wykonywal za pomoca polaryskopu, w
izbie pomiar6w. Poza tym ubezpieczony sprawowal bezpos$redni nadzér nad pracownikami sortowni — sortowaczami
i pakowaczami wyrob6w szklanych.

W czasie kiedy ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika dziatu produkgji, nie podlegala mu woéwczas sortownia.
Nadal wykonywal te same czynnoS$ci na hali, z tym, ze bezpos$rednio podlegali mu pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach zwiazanych bezposrednio z produkcja szkla: formowacze wyrobéw szklanych, dmuchacze wyrobéow
szklanych, odnoszacze wyrobow szklanych oraz operatorzy automatéw szklarskich, hutnicy.

Ubezpieczony pracowal w systemie jednozmianowym. P. K. nigdy nie pracowal w biurze, wykonywal czynno$ci
administracyjne zwigzane z zapoznawaniem sie z dokumentacjg techniczng prowadzeniem dokumentacji, ktorej
zajmowaly mu dziennie okolo 40 minut.

Szkodliwo$¢ pracy ubezpieczonego wiazala sie z halasem oraz wysoka temperatura, poza tym byl narazony na pylenie
azbestu wydobywajacego sie z taSm azbestowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, ze zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdzil jednoznacznie, ze ubezpieczony, w okresach: od 1 sierpnia 1975 r. do 31 marca
1981 r., od 1 kwietnia 1981 r. do 31 marca 1983 r., od 1 kwietnia 1983 r. do 31 marca 1993 r., od 1 kwietnia 1993
r. do 31 grudnia 1997 r. i od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace polegajaca na kontroli jako$ci i kontroli miedzyoperacyjnej. Do podstawowych zadan ubezpieczonego nalezalo
przygotowywanie materialow, dokonywanie przymiaréw, sprawdzanie sprawnoéci urzadzen, sprawdzanie jako$é
butelek wzorcowych oraz oprzyrzadowania, a ponadto dokonywanie réwniez pomiaréw otworowych, gwintowych, i
pojemnosci. Ponadto podlegali mu sortowacze i pakowacze wyrobéw szklanych, a takze pracownicy produkcji szkla:
formowacze wyrobow szklanych, dmuchacze wyrobdw szklanych, odnoszacze wyrobow szklanych oraz operatorzy
automatow szklarskich, hutnicy. Wymienione stanowiska zostaly wymienione w dziale XIII (w zespotach formujacych
szklo_ wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
CzynnoSci zwigzane z kontrolg jakoSci i kontrola miedzyoperacyjna ubezpieczony wykonywat bezposrednio na hali,
na ktorej odbywala sie produkcja szkla. Z tego powodu byl narazony na dzialalnie czynnikéw szkodliwych: wysokiej
temperatury, halasu i pylu. Ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnosci w biurze. Wnioskodawca wykonywal
wprawdzie czynnoéci administracyjne zwigzane z zapoznawaniem sie z dokumentacja techniczng i prowadzeniem
dokumentacji, jednak byly one wykonywane na hali i zwigzane byly z bezposrednim nadzorem produkecji.

Suma spornych i niekwestionowanych przez organ rentowy okreséw zatrudnienia przekracza wymagane ustawg 15
lat. Tym samym ubezpieczony spelnil ostatnia przestanke wymagana w art. 184 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Postawil zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez przyznanie emerytury w sytuacji, gdy odwolujacy nie spelnia warunku pracy przez
co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych. Postawil takze zarzut naruszenia przepisow k.p.c. tj. art. 233 § 1 poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw w postaci uznania, ze w spornym okresie jako kierownik produkcji
i kierownik jako$ci produkcji pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas
gdy z dowodoéw wynika, ze wykonywal on wiele obowigzkdéw biurowo-administracyjnych. Wniost o zmiane wyroku i
oddalenie odwolania.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. 2009, Nr 153, poz.
1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (ij.
25 lat dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
zostat okre$lony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). Okres
6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik
do przedmiotowego rozporzadzenia. Z analizy przywolanych wyzej przepisow wynika, Zze praca w szczegblnych
warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Rozporzadzenie Rady Ministréw zawiera
rowniez § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie
takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku)
lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za §wiadczona w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl mozliwosci uwzglednienia okres6w pracy od 1 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1998
r. Wowcezas odwolujacy zajmowal stanowiska: kierownia dziatu kontroli jako$ci (1 sierpien 1973 r. — 30 lipca 1975 1.),
kierownika dzialu produkcji (1 kwiecien 1981 r. — 31 marca 1983 r.), kierownika kontroli jako$ci (1 kwiecien 1983 r.
— 31 marca 1993 r.), zastepcy kierownika produkcji (1 kwiecien 1993 r. — 31 grudzieh 1997 r.) i kierownika kontroli
jako$ci (1 styczen 1998 r. — 31 grudzien 1998 r.).

Z uwagi na zajmowane przez odwolujacego stanowisko pracy w gre wchodzila pozycja 24 dziatu XIV, kwalifikujaca
jako prace w sczego6lnych warunkach, kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma sie odbywaé na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Co rowniez istotne, z uwagi na zarzuty



apelacyjne, praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez
caly dzien pracy — nie mozna moéwic¢ o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw
emerytalnych. OczywiScie, dopuszczalne sg tu pewne odstepstwa od reguly, Zze czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego lub kontroli, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki. Dotyczg one jednak jedynie czynno$ci $cile zwigzanych ze sprawowanym dozorem i stanowiacych
jego integralna czes¢ (prace biurowe) lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich czynnikow
spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt
I UK 189/11 LEX nr 1125264).

W tym przypadku organ rentowy odmowit zaliczenia ww okreséw, bowiem jego zdaniem odwolujgcy nie pracowal
woéwcezas w warunkach szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i taki tez zarzut podniést w apelacji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut 6w jest bezzasadny a Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze odwolujacy niewatpliwie sprawowal nadzor i kontrole na dzialach, w ktorych
zatrudnieni wykonywali prace w szczegélnych warunkach przewidziang w dziale XIII zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 1983 r. Okolicznoéci tej nie kwestionowal organ rentowy. Jak juz wspomniano spér de facto
dotyczyl tego czy 6w nadzér czy kontrola byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi pozytywne;.
Przy czym Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji organu rentowego dotyczacego hierarchi dowodéw. Kodeks
postepowania cywilnego zasadniczo nie opiera sie na legalnej teorii dowodéw. Nie ma wiec mowy o tym, by to
dowdd z dokumentéw a priori przewazal nad dowodem pochodzacym ze zrodel osobowych. Idac zreszta tropem
pogladéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie powinien on kwestionowac faktu, ze odwolujacy pracowal w
spornym okresie w warunkach szczego6lnych, skoro przedstawiono dokumenty w postaci Swiadectw pracy w takich
warunkach. Tym samym Sad Okregowy mogl skonfrontowaé dowody z dokumentéw z innymi dowodami, w tym
z osobowych zrédet i w oparciu o swobodna ich ocene (art. 233 § 1 k.p.c.) dokona¢ ustalen stanu faktycznego.
Argumentacja organu rentowego opierala sie na analizie zakresu obowiazkéw odwolujacego, z ktérej wynika¢ mialo,
ze obcigzaly go takze zadania biurowo-administracyjne, a wiec prace ktérych nie mozna potraktowac jako §wiadczone
w warunkach szczegblnych. Trzeba tu jednak podkreéli¢, o czym juz wspomniano, ze nie stanowi przeszkody w
zakwalifikowaniu czyno$ci nadzorczo-kontrolnych do prac w szczegdlnych warunkach to, ze pracownik nie przebywa
caly czas w miejscu narazenia na warunki szkodliwe, jezeli owa nieobecno$¢ wynika z konieczno$ci wykonywania
innych czynnosci SciSle zwiazanych ze sprawowanym dozorem i stanowiacych jego integralna cze$¢ (prace biurowe).
Tu za$ sam Zaklad Ubezpeiczen Spolecznych przyznaje, ze Sad Okregowy ustalil (a co wiecej nie kwestionuje
tego), ze owe inne czynnoSci administracyjne zajmowaly nie wiecej niz 40 minut dziennie. Przyznaé trzeba, ze
w obliczu calej dniéwki prace biurowe maja charakter incydentalny. Co wiecej analiza wskazywanych przez ZUS
dokumentow pozwala przyja¢, ze czynnoSci administracyjne mialy $cisly zwiazek ze sprawowanym dozorem czy
kontrolg. I tak z zakresu obowigzkéw kierownika jako$ci produkeji mozna wskazaé na pkt 24 — 30. Podobny Scisly
zwiazek wykazuja obowiazki czysto dokumentacyjne (pkt 9 czy 18). Nawet jezeli potraktowac niektore zadania
jako majace juz slabszy zwigzek z dozorem (opracowanie instrukeji bhp) to jednak trudno przyjaé by pracownik
wykonywal je codziennie, przez jaki$ znaczacy okres czasu, a przez to by mogly istotnie wplywac na ocene caloéciowego
charakteru pracy wnioskodawcy. Podobnie jest w przypadku stanowiska kierownika dziatu produkcji. Mozna zasadnie
przyjaé, ze podstawowym zadaniem odwolujacego bylo organizowanie ciaglej i nieprzerwanej pracy zespoldéw
formujacych, za$ czynnosci biuorowo-dokumentacyjne mialy bezpo$rednio prowadzi¢ do zapewnienia prawidlwoego
przebiegu tej produkcji i jej kontroli, co wskazuje na ich integralny zwiazek z dozorem i kontrolg nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach. Co istotne, wyzej omowione dokumenty nie stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami $wiadkow, ktorzy opisali dokladnie prace odowotujgcego. Dowody te majg duza warto$¢ bowiem
uszczegodlawiaja, a wlasciwie okreslaja jak w praktyce przebiegla realizacja obowiazkéw kierownika kontroli jakoéci
czy kierownika produkeji. Wynika z nich, ze ubezpieczony wykonywal swa prace na hali produkcyjnej. Jako kierownik
kontroli jakoSci zajmowal sie przygotowywaniem materialdw, dokonywaniem przymiaréw, sprawdzal sprawnosé
urzadzen, sprawdzal jako$é butelek wzorcowych oraz oprzyrzadowania. Dokonywal réwniez pomiaréw otworowych



i gwintowych. Sprawowal bezposredni nadzoér nad pracownikami sortowni - sortowaczami i pakowaczami wyrobow
szklanych. Jako kierownik dzialu produkcji zas$ nadal wykonywal te same czynnosci na hali, z tym, ze bezposrednio
podlegali mu pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych bezposrednio z produkcja szkla: formowacze
wyrobow szklanych, dmuchacze wyrobow szklanych, odnoszacze wyrobow szklanych oraz operatorzy automatow
szklarskich, hutnicy. Czynno$ci dokumentacyjne za$ zabieraly mu nie wiecej niz 40 minut dziennie. Zatem osobowe
zrodla dowodowe wskazuja na to, ze odwolujacy sprawowowal bezposérednia kontrole i dozoér nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach, miato to miejsce na hali produkcyjnej w narazeniu na szkodliwe
czynniki, a ewentualne czynnoS$ci administracyjno-biurowe raz ze mialy $cisly i integralny zwigzek z sama kontrola i
nadzorem, a dwa ze zajmowaly niewiele czasu w ciggu dniowki.

W $wietle powyzszych uwag ustalenie Sadu Okregowego, ze P. K. w spornym okresie (okresach) czasu wykonywal
prace w szczegblnych warunkach, o jakiej mowa w dziale XIV pod poz. 24 zalacznika A do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r. zasluguje w pelni na aprobate i pozostaje pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Warto zaznaczy¢, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). W tym przypadku,
co wyzej wykazano, organ retowy nie zdotat przedstawi¢ argumentéw $wiadczacych o tym, Ze istotnie Sad Okregowy
dupuscit sie ww uchybien.

Wobec ustalenia tej tresci, Sad pierwszej instancji slusznie przyjal, ze ostatecznie wnioskodawca posiada, na dzien
1 stycznia 1999 r., niezbedny okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Bezspornie spelil pozostale przestanki
wynikajace z art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej. Tym samym nabyl prawo do emerytury, o czym Sad pierwszej
instancji prawidtowo przesadzil w zaskarzonym wyroku. Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie wiec
bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1
sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 oraz § 2, § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461zzm.).



