Sygn. akt: III AUa 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture nauczycielska,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1447/13;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz A. W. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 147/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. W.. odmoéwit A. W. prawa do emerytury
nauczycielskiej wskazujac, iz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien 31 grudnia 2008 r. 30-letniego okresu
ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. W. wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej przy zaliczeniu okresu pracy rolnicze;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Kaliszu w pkt 1 zmienil decyzje ZUS i przyznat odwolujacej
A. W. prawo do emerytury nauczycielskiej poczynajac od 1 wrzes$nia 2013 r., a w pkt 2 zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacej 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca A. W. urodzona dnia (...), od wrzeénia 1976 r. do maja 1981 r. uczeszczala do 5-letniego Studium (...) w O.
W.. Do szkoly odwolujaca dojezdzala codziennie w obrebie tej samej miejscowosci. Zaré6wno zabudowania rodzicow
odwotujacej jak i szkola Srednia znajdowaly sie terenie O. W.. Odwolujaca zamieszkiwala w latach 1976 - 86 w O. W..
wraz z rodzicami i dwojka starszego rodzenstwa, przy czym siostra odwolujacej wyprowadzila sie od rodzicéw okolo
1976 r. Brat odwotujacej zamieszkiwal nadal.

Rodzice odwolujacej byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,26 ha polozonego na terenie O. W..
oraz sasiedniego W..

W gospodarstwie byly od 2 do 3 krow, zmienna iloé¢ trzody chlewnej oraz drobiu. W gospodarstwie uprawiane
bylo zboze oraz rosliny okopowe, gléwnie ziemniaki. W okresie zimowym tj. grudzien - marzec pomoc odwolujacej
ograniczala sie do wykonywanych po powrocie ze szkoly krotkotrwalych czynnoéci w gospodarstwie, takich jak
przygotowanie karmy dla zwierzat i pomoc przy wieczornym karmieniu. Prace te zajmowaly odwolujacej czas nie
wiekszy niz 3 godziny kazdego dnia. W sezonie letnim, zaczynajacym sie od kwietnia, odwotujaca wykonywala prace
polowe: najpierw przy przygotowaniu gleby pod zasiewy a nastepnie przy obsiewach i nasadzeniach. W kolejnych
miesigcach odwolujaca pomagala przy zbiorze siana z pierwszego pokosu i przy pieleniu. W przypadku zniw, z uwagi
na brak sprzetu, wiekszos¢ prac polowych przy koszeniu zboza, a nastepnie przy jego zwiezieniu z pola domownicy
wykonywali sila wlasnych rak. Podobnie wygladato w okresie zbioru roélin okopowych. Trzeba bylo réwniez odrobic
pomoc udzielong przez sgsiada. Odwolujaca zajmowala sie inwentarzem zywym. W okresie wakacyjnym prace rolnicze
wykonywane byly przez odwolujaca codziennie od rana do godzin wieczornych. Poza okresem wakacyjnym odwotujaca
wykonywala prace rolnicze po powrocie ze szkoly. Wobec polozenia szkoly w tej samej miejscowosci co gospodarstwo,
odwolujaca mogla te prace wykonywaé od wezesnych godzin popotudniowych.

Uznany przez ZUS okres ubezpieczenia odwolujacej, z pominieciem wskazanego wyzej okresu, wynosi na dzien 31
grudnia 2008 r. 26 lat 10 miesiecy i 3 dni.

Odwolujaca ostatnio pracowala w charakterze nauczyciela w Szkole Podstawowej w L.. Stosunek pracy zostal
rozwigzany w dniu 31 sierpnia 2013 r. w zwigzku likwidacja zespolu szkolno — przedszkolnego, ktérego odwotujaca
byla dyrektorem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolal tre¢ ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przewidujacy, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, moga - po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn zwigzanych
z likwidacja oddzialow szkoly - przej$é na emeryture. Organ rentowy przyjal, iz odwolujaca na dzien 31 grudnia 2008
r. ma okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat 10 miesiecy i 3 dni w tym ponad 20-letni okres pracy nauczycielskiej.
Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia uznanie odwolujacej dalszego okresu. Odwolujaca bowiem w czasie
uczeszczania do szkoly Sredniej, codziennie wykonywala szerokie spectrum prac w rolnictwie i to zaréwno w okresie
letnim jak i w okresie zimowym, przez czas co najmniej 4 godziny dziennie. W sumie dala taka praca okres wynoszacy
co najmniej 40 miesiecy ( miesiace kwiecien — listopad kazdego roku w latach 1977 — 81 ). Okres taki jest okresem
wystarczajacym do uzupelnienia odwolujacej brakujacego stazu (art. 10 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie odwohlujaca spehila wszystkie wymagane przez
przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela przestanki. Odwolujaca przepracowala co najmniej 20 lat jako nauczycielka
i rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w zwiazku z likwidacja oddziatu szkoly uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie
odwolujacej. Warunki w zakresie stazu pracy tak ogdlnego jak i pracy nauczycielskiej odwoltujaca spelita na dzien 31
grudnia 2008 r. a w zakresie rozwigzania stosunku pracy — na dzien 1 wrze$nia 2013 r.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy. Postawit zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.



1. art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze odwolujaca na 31 grudnia 2008 r.
udowodnila ponad 30-letni okres ubezpieczenia;

2. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zaliczenie jako
okresu uzupehiajacego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od kwietnia do listopada wlatach 1977 — 1981.

Wskazal réwniez na zarzut naruszenia przepisoOw procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zgromadzony material dowodowy umozliwial zaliczenie, jako okresu
uzupelniajacego, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

Pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 w zw. z ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U.2014.191 z zm.)
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg przej$¢ na emeryture w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w
ustawowo przewidzianych okolicznoSciach.

W przypadku A. W. spelienie ww przeslanek, poza posiadaniem 30 lat stazu pracy, bylo bezsporne. Organ
rentowy uwzglednil natomiast jedynie 26 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresu zatrudnienia; nie zaliczyl za$§ czasu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-tego roku zycia. Sad Okregowy uznal jednak, ze zaszly
wszelkie przeslanki uzasadniajace uwzglednienie — w mys$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.) — owego okresu, przez
co odwolujaca wypehila sporng przestanke i nabyla prawo do emerytury. Rozstrzygniecie to zakwestionowal organ
rentowy wskazujac, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala przyjaé¢, by wnioskodawczyni pracowata w
gospodarstwie rolnym rodzicow w sposéb o jakim mowa w ww przepisie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac je, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
ogo6lnych, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupemhienia tego
okresu. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze o mozliwo$ci zastosowania ww przepisu przesadza wlaéciwie jedynie
fakt wykonywania takiej pracy w wymiarze nie mniejszym niz polowa minimalnego czasu pracy tj. co najmniej przez
4 godziny dziennie. Nie jest natomiast konieczne, by praca ta byta Swiadczona na warunkach, ktére dawaly podstawe
do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika. Sad Najwyzszy w szeregu wyrokow (z dnia 3
czerwca 2014 r. III UK 180/13 LEX nr 1483963, z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz.
394, z 6 stycznia 2010 r., I UK 246/09 LEX nr 577822) wskazal na odrebno$¢ systemoéw ubezpieczenia spotecznego
— ogblnego i i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktére zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania
ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. Przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwoéc
wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia, nalezy uznaé za przepisy szczegdblne, ktore wymagaja $cistego
interpretowania i ostroznego stosowania. Zatem okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach
i rentach, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres
ubezpieczenia spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1
stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana sktadka na



ubezpieczenie. Procz tego Sad Najwyzszy podkreslal, Ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
nie jest wyraznie adresowany do 0sob objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym
(domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikow);
reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktéorym okres pracy
w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym, i traktowanym jak okres skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). W konkluzji podkreslono, Ze nie jest
dopuszczalne stosowanie, przez analogie, wobec osoby, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikow rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajgcej ja ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, w szczegdlnosci chodzi o warunek
pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza
to réwniez, ze praca takiej osoby nie musi stanowi¢ jej gltdbwnego zrédla utrzymania. Zatem uwagi organu rentowego
dotyczace tego, ze gospodarstwo nie stanowilo podstawy ekonomicznej rodziny, a praca w nim nie miala charakteru
pracy gléwnej dla ubezpieczonej i calej rodziny, zapewniajacej utrzymanie, nie jest tu przesadzajace.

Istotne natomiast jest to by praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia $wiadczona byla w
wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosit w tym
zakresie, ze, co do zasady, osoba, ktéra jednocze$nie uczeszcza do szkoly, nie jest w stanie $wiadczy¢ stalej pracy w
gospodarstwie rolnym, jej gldéwnym zajeciem jest bowiem nauka. Osoba taka moze co najwyzej udziela¢ doraznej,
sporadycznej pomocy zwykle wymaganej od dzieci na wsi. Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze w stazu emerytalnym
uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace
o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, oraz ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Jednakze nie jest znowuz tak, ze w kazdym przypadku,
gdy badaniu podlega praca osoby pobierajacej nauki w szkole, nalezy oceniaé ja jedynie jako pomoc $§wiadczong
rodzicom.

Jak juz wspomniano, Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze zebrany material dowodowy pozwala przyjac,
iz w rzeczywistoSci wnioskodawczyni w sposdb staly pracowala w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, w miesigcach kwiecien — listopad w latach 1977 — 1981. Organ rentowy podnosil, ze ustalenie tej treci jest
oparte na dowolnej ocenie dowoddéw i narusza tym samym art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest to zarzut zasadny. Zaznaczy¢
tu trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185). W tym
jednak przypadku Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego.

Po pierwsze trzeba zwréci¢c uwage na istotny fakt, ze gospodarstwo rolne, miejsce zamieszkania i szkota
wnioskodawczyni znajdowala sie praktycznie w jednym miejscu. Nie jest to zatem sytuacja, w ktérej konieczno§é
nauki wigzala sie z dlugotrwalymi dojazdami i powrotami ze szkoly. Tym samym ilo$¢ czasu jaki odwolujgca mogla
poswieci¢ po szkole byla wieksza i umozliwiala przeznaczenie 4 godzin dziennie na prace w gospodarstwie w kwietniu,
maju, czerwcu, wrzesniu, pazdzierniku czy listopadzie. Jest to za$ oczywiste gdy chodzi o okres wakacyjny. Zaklad
wskazywal, ze gospodarstwo nie bylo wielkie. Istotnie, jednakze nie byto ono réwniez w jakimkolwiek istotnym
stopniu zmechanizowane i wszelkie prace trzeba bylo praktycznie wykonywaé recznie. Organ sugerowal, ze wszelkie
prace wykonywal tu ojciec odwolujacej lub sagsiad. I o ile mozna przyjaé, ze istotne to ich obcigzaly prace bardziej
wymagajace, to nie jest sprzecznym z zasadami doéwiadczenia zyciowego twierdzenie, ze takie zadania jak praca
przy przygotowaniu gleby, obsianiu czy nasadzeniu, pieleniu, zwozce siana, spoczywaly na odwolujacej. Podobnie jak
podczas zniw czy okopkéw. Sad drugiej instancji wskazuje tu raz jeszcze, ze gros tych prac trzeba bylo wykonywaé
recznie. Konieczne bylo rowniez odrobienie pomocy udzielonej przez sasiada. Zaznaczy¢ roéwniez trzeba, ze ojciec
odwotujacej byt zatrudniony poza rolnictwem i to na zmiany, a zatem nie mdgl pos§wieca¢ gospodarstwu zbyt wiele



czasu. Matka odwolujacej pracowata dorywczo w centrali ogrodniczej. Byla to co prawda praca sezonowa i trwala
od wrzeénia do maja, ale i tak w miesigcach wiosennych i jesiennych roéwniez nie mogla przeznaczy¢ calego dnia na
gospodarstwo. Brat zas wnioskodawczyni w 1980 r. wyjechal z O. i sila rzeczy nie moégl w nim pracowaé. Tym samym i
z punktu widzenia liczby os6b zamieszkujacych w gospodarstwie i ich zajeé pozarolniczych, uzasadnione jest przyjecie,
ze wymiar czasu jaki wnioskodawczyni musiala po§wieca¢ pracom rolniczym w okresie wiosna-jesien wynosil
przynajmniej 4 godziny dziennie. Rodzice odwolujacej posiadali takze inwentarz zywy. DoSwiadczenie zyciowe
wskazuje, Ze nawet niewielka ilo§¢ zwierzat, przy koniecznoéci wykonywania wszystkich czynnosci (przygotowanie
pozywienia, jego podanie, szeroko pojeta opieka), moze zajmowaé niemala ilo$¢ czasu.

Powyzsze okolicznoSci pozwalaja poczynic¢ ustalenie, ze w okresie przyjetym przez Sad Okregowy odwotujaca
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie. Ustalenie to jest zatem wywiedzione
z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob niesprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, a tym samym nie doszlo do przekroczenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow. Ta bowiem, co trzeba zaznaczy¢, nalezy do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej zdowodu mozna
bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym zarzut
tej treSci postawiony przez organ rentowy nie jest zasadny.

W S$wietle ustalenia, ze od kwietnia do listopada, w latach 1977 — 1981, (a wiec 40 miesiecy) wnioskodawczyni
pracowala w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy, zaliczenie tego okresu do stazu pracy
jest jak najbardziej zasadne i zgodne z art. 10 ust. 1 pk3 ustawy emerytalnej. Nie mozna tu méwic¢ o naruszeniu przez
Sad Okregowy ww przepisu prawa materialnego.

Skoro za$ ubezpieczona uzupehila okres zatrudnienia, tak ze osiagnal on wymiar 30 lat, to uznanie, ze nabyla ona
prawo do emerytury nauczycielskiej jest zgodne z art. 88 Karty Nauczyciela i tu rowniez nie mozna postawi¢ Sadowi
pierwszej instancji zarzutu naruszenia tej normy prawne;j.

W konsekwencji okazalo sie, ze zarzuty apelacyjne organu rentowego nie sa zasadne i nie moga prowadzi¢ do zmiany
prawidlowego wyroku Sadu Okregowego. Sama apelacja podlega wiec oddaleniu, jako bezzasadna, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2, § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.2013.490).



