Sygn. akt: III AUa 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie:SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
wyplate emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 3085/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 163/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil M. B. uchylenia decyzji z
dnia 7 pazdziernika 2011 roku w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M. B.
przystuguje prawo do wyréwnania zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2013r.
oraz zasadzil od organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 120 zl. Sad Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. B. urodzona w dniu (...), ma ustalone prawo do
emerytury od dnia 1 lipca 2010 roku. Przed nabyciem prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie. Decyzja z dnia
7 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dniu 10 maja 2013 roku M. B. zlozyla do organu
rentowego wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12. Zaskarzona decyzja z dnia 16 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil uchylenia decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 roku w czesci w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze do dnia 7 stycznia 2009 r. obowigzywal



przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z ktorym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Obowigzywanie przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z
dniem 8 stycznia 2009 r. uchylila ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych w art. 37 pkt. 5b (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507). Przepis uzalezniajacy nabycie prawa do emerytury od rozwiazania stosunku pracy laczacego
emeryta z pracodawcg, na rzecz ktérego Swiadczyl on prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
zostal ponownie dodany w ustawie emerytalnej przepisem art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726). Na mocy tego artykulu w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 stycznia 2011 r. dodany zostal przepis
art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
u ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zgodnie natomiast z art. 28 w/
w ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w tej ustawy przepis art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 r. Jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012r., sygn. K/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 listopada
2012 r. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka
emerytalnego. Jesli ubezpieczony juz raz warunki do nabycia emerytury i jej wyplaty skutecznie spehil (na gruncie
rozpatrywanej sprawy - osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy - bo taka byla tres¢ ryzyka emerytalnego
dla osbb, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest - z
punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania
sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie realizowanego prawa do
emerytury. Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 12 zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.
Odwolujaca M. B. prawo do emerytury nabyla po 8 stycznia 2009 roku (w 2010 roku), zatem ma prawo do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2013r. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenie z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 129 ustawy z dnia 25.06.1999r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze wyplate emerytury nalezalo podjac od daty wcze$niejszej niz od miesigca, w ktérym zostat
zgloszony wniosek w zwigzku z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczego6lnosci z art. 145a §
2. Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.



W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze podjat zawieszong na mocy prawomocnej decyzji z dnia 21.09.2011r.
wyplate emerytury od 1 maja 2013r. zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz osoba wnioskujaca
zlozyta wniosek o wznowienie wyplaty w dniu 6.05.2013r.

Wstrzymanie wyplaty nastgpilo zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw z powodu kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia na rzecz pracodawcy,
u ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. W sporze byla decyzja z
dnia 16.05.2013r. odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 7.10.2011r., w jakiej decyzja ta dotyczyla zawieszenia prawa
do wyplaty emerytury za okres od dnia 1.10.201 1r. do dnia 30.04.2013r. Rozpoznanie przez sad sprawy winno
uwzgledniaé tryb w jakim nastapilo wznowienie wyplaty §wiadczenia po uprawomocnieniu sie decyzji zawieszajacej
emeryture. Dalej skarzacy powolal sie na tre$¢ art. 145 a § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia
postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z
Konstytucja, a skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesigca od dnia wej$cia w Z. orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zglosila w terminie nie
uprawniajacym jej do podjecia wyplaty wyréwnania za okres od 1 pazdziernika 201ir. do 30 kwietnia 2013r.
i dlatego brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania emerytury za wskazany w sentencji wyroku okres, gdyz
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastgpilo zgodnie z prawomocna decyzja organu rentowego, a strona nie wystapila
w przepisanym terminie o jej uchylenie w trybie wskazanego wyzej przepisu k.p.a. Majac powyzsze na wzgledzie
podjecie wyplaty moglo nastapié na zasadach ogdlnych na podstawie art. 129 ustawy.

W odpowiedzi na apelacje M. B. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu podniosla, ze przepis
uznany za niezgodny z konstytucjg jest niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania. Ponadto nie
zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze wniosek o podjecie wyplaty zostal zlozony po terminie, uznajac to
stanowisko za bledne i niezrozumiale. Powolala sie na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie , z ktérym
~przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjnych przepisow w okres§lonym zakresie jest obowigzkiem
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw prawa, staniu zgodnego
z Konstytucja w zakresie wigzaco rozstrzygnietym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, cho¢ nie jak wskazal organ rentowy artykulu 129 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a artykulu 135 ust. 1 tej ustawy.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Wynika z niego, ze M. B., nalezy do kregu os6b, ktore nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie, w ktérym nie obowigzywal przepis nakazujacy dla realizacji wyplaty emerytury
rozwigzania stosunku pracy. Zatem ma do niej zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r., co niewadliwie ustalil Sad Okregowy. Utrwalony jest przy tym w orzecznictwie poglad o retroaktywnym
skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP,
ktory nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis
prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia
orzeczenia Trybunatu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 i powolane
tam orzecznictwo, opubl. LEX). Podzielajac powyzszy poglad nie spos6b jednak nie zauwazy¢, a czego nie dostrzeg}
ani Sad Okregowy, ani ubezpieczona, ze w okresie od 1.10.2011r. do 30.04.2013r. uprawnienia ubezpieczonej byly
uksztaltowane prawomocng decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r., moca ktérej wstrzymano wyplate emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011r. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014
r., mimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. decyzja wstrzymujgca wyplate
nie utracila mocy obowiazujacej i bez skutecznego jej wzruszenia (uchylenia) wznowienie wyplaty emerytury przez
organ rentowy, nawet w sytuacji utraty mocy obowigzujacej przepisé6w, na ktorych zostala ona oparta, nie bylo
mozliwe. Naturalng konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja, jest



to, ze orzeczenie to stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja organu rentowego wstrzymujaca
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., nie zawiera regulacji okreslajacej wprost zasady i tryb postepowania
w tym przypadku. Nie stanowi takiej podstawy art. 114 ust. 1. dlatego, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji odsyla do przepiséw
okreélajacych zasady i tryb wznowienia postepowania, a instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyzej postanowieniu, przepis na podstawie, ktérego moze doj$¢é do wzruszenia
decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za
niezgodny z Konstytucja, nalezy uzna¢ art. 145a k.p.a., w my$l ktérego mozna zadac¢ wznowienia postepowania rowniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja. Jednakze zgodnie
z art. 145a k.p.a. wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego. Zatem zastosowanie art.
145a k.p.a. ma miejsce tylko wowczas, gdy ubezpieczony zlozy do organu rentowego skarge (wniosek) o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego w terminie 1 miesigca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Termin ten jest zakreSlony przez § 2 art. 145a kpa. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, na ktoéry powolala sie M. B. w swoim wniosku o wyplate zaleglych §wiadczen, opublikowany zostal
w dniu 22 listopada 2012r., zatem termin do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a
kpa zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011r., uplynat z dniem 22 grudnia 2012r. Jak wynika z
akt rentowych i niespornych ustalen Sadu Okregowego do tego dnia takiego wniosku M. B. nie zlozyla. Wniosek taki
zlozyla dopiero w maju 2013r. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze wniosek ten zostal zlozony po terminie umozliwiajacym
wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a § 1. Stad tez brak podstaw prawnych do uchylenia
decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011r., a tym samym brak podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 30 kwietnia 2013r. w oparciu o wyrok trybunalu konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. Nie
ma tez podstaw do wyréwnania §wiadczenia w oparciu o art. 133 ust. 1 pkt 2 FUS, gdyz decyzja organu rentowego z dnia
7 pazdziernika 2011r. wstrzymujaca wyplate emerytury nie byla bledem organu rentowego. Blad organu nie obejmuje
bowiem sytuacji, w ktdrej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwosSci
interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili
uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze
tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. (por. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, opubl. LEX).

Zgodnie z treScig art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate Swiadczenn wstrzymuje sie,
jezeli powstana okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa. Organ rentowy
wstrzymuje wiec wyplate Swiadczen miedzy innymi woéwcezas, gdy powstana okolicznoéci uzasadniajace zawieszenie
prawa do emerytury, czyli przypadki okre§lone w art. 103a. W mysl art. 135 ust. 1 w/w ustawy w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu. A stosownie do treéci art. 135 ust. 3 jezeli wstrzymanie wyplaty $§wiadczen nastgpilo na skutek bledu
organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy
niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktérym zgltoszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje
z urzedu o jej wznowieniu. Zatem zasada jest, ze wyplata §wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktéorym zgloszono
wniosek, a tylko w razie btedu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajace bezposérednio
miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998
r., I UKN 25/98, opubl. LEX; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., II UK 66/08, opubl. LEX).

W niniejszej sprawie M. B. wniosek o wznowienie wyplaty emerytury zglosila w maju 2013r. i od maja 2013r. ma
podjeta wyplate. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 135 ust. 3,
bowiem nie mozna zasadnie twierdzié, ze wstrzymanie decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011r. prawa do $wiadczenia bylo
skutkiem bledu organu rentowego. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w cytowanym juz postanowieniu z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, ze blad organu nie obejmuje sytuacji, w



ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych
przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za
bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Zatem decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011r. miala oparcie w obowiazujacym przepisie art. 103a w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 1.

Sumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego narusza prawo materialne art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i dlatego tez podlega¢ musial zmianie poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonej. Skoro bowiem
nie zostala wzruszona ostateczna decyzja organu rentowego wstrzymujaca prawo do wyplaty emerytury w trybie
art. 145a kpa, a wniosek o wznowienie wyplaty emerytury na skutek ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia zostal zgloszony w maju 2013r., to decyzja organu rentowego podejmujaca wyplate od maja
2013r. odpowiada prawu i jest zgodna z trescia art. 135 ust. 1 w/w ustawy.

Na marginesie zasygnalizowaé trzeba, ze zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 4 lutego
2014r) emeryt, ktory nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 201ir. i ktérego prawo do emerytury
zostalo zawieszone w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia po dniu 30 wrze$nia 2011r. moze zlozyé¢ do organu
rentowego wniosek o wyplate zawieszonej emerytury (art. 2, 7 ustawy). Postepowanie oparte na powyzszej ustawie
jest postepowaniem wnioskowym i wymaga zlozenia przez zainteresowanego wniosku do organu rentowego, a
zgodnie z art. 9 w razie wniesienia przez dniem wejécia w zycie ustawy, odwolania w przedmiocie wyplaty kwoty
zawieszonej emerytury, organ rentowy podejmuje postepowanie dopiero woéwczas, gdy sad wydal prawomocne
orzeczenie konczace postepowanie w tej sprawie. Z tredci art. 71 9 nalezy wiec wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad Apelacyjny
nie mdgl w niniejszej sprawie orzekaé na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013r., bowiem niniejsze postepowanie
sadowe i postepowanie oparte na ustawie z 13 grudnia 2013r. sa odrebnymi postepowaniami, a postepowanie oparte
na ustawie a 13 grudnia 2013r. nie moze zastapic niniejszego postepowania sagdowego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1kpc orzekl jak w sentencji.



