Sygn. akt: III AUa 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy M. J. (1) przy udziale zainteresowanego (...) Spétka Akcyjna
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3047/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 1800 (jeden
tysiqc osiemset ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 172/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla M. J. (1) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od 1 listopada
2010 r. stanowi kwota 2.500 z} z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) S.A. bowiem
wprowadzenie do umowy o prace aneksu z dnia 28 pazdziernika 2010r. okreslajacego wynagrodzenie ubezpieczonej na
kwote 8.000 zl mialo na celu jedynie uzyskanie przez wnioskodawczynie podwyzszonego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i stworzenie mozliwo$ci dlugookresowej ochrony ubezpieczeniowej z przeniesieniem
wyplaty podwyzszonych w podany sposéb $wiadczen na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Wskazane dzialania
podjete w celu skonstruowania okoliczno$ci pozwalajacych na zmiane wynagrodzenia zasadniczego za prace, nie
sa zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i stuza osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych w tym systemie.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym oddalil odwolanie;
w punkcie drugim zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz ZUS kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. J. (1) legitymuje sie wyzszym
wyksztalceniem. W 2000 r. ukonczyla Politechnike (...) uzyskujac tytul magistra marketingu i zarzadzania. (...)
Spotka Akcyjna w L. zostala zawigzana w dniu 29 maja 2000 r. Przedmiotem dzialalnosci spotki sa w szczegolno$ci
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa
drog i autostrad, produkcja cegiel, dachéwek i materialow budowlanych. W spornym okresie Prezesem zarzadu spotki
(...) byt S. J.. S. J. prowadzil takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. J. w L.. Przedmiotem
dzialalnoSci tej firmy byly prace ogélnobudowlane i inzynieria ladowa. S. J. jest mezem wnioskodawczyni. W okresie
od 1 sierpnia 2000r. do 30 wrze$nia 2000 r. wnioskodawczyni §wiadczyta prace w (...) Spotka Akcyjna w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. organizacyjno — kadrowo — ksiegowych — kierownika biura. W
dniu 2 pazdziernika 2000 r. M. J. (2) zawarla z firmg (...) Sportowa SA w L. umowe o prace od dnia 2 pazdziernika
2000 1. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.980 zt brutto. Nastepca prawnym firmy (...)
Sportowa SA w L. od dnia 3 czerwca 2002 r. zostala (...) SAw L., a potem (...) S.A. w E.. Z dniem 3 lutego 2003
r. powierzono M. J. (1) obowiazki stuzbowe prokurenta za wynagrodzeniem z kwocie 2.500 zt brutto miesiecznie. W
dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, w ktérym ustalono, ze od dnia 1 listopada
2010 r. wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej wynosi¢ bedzie kwote 8.000 zl brutto miesiecznie, natomiast
pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Brak jest pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawczyni ustalonego na podstawie aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 28 pazdziernika 2010 r.
Do 2003 r. do podstawowego zakresu czynno$ci stuzbowych ubezpieczonej w (...) Spotka Akcyjna w L. nalezala
dbatos¢ o pozyskiwanie klientoéw, sprawdzanie kondycji finansowej przyszlych klientow. Wnioskodawczyni zajmowata
sie takze prowadzeniem korespondencji spotki z kontrahentami, to jest zaréwno korespondencja wplywajaca
jak i wychodzaca, przygotowywala takze oferty handlowe, monitorowala wplyw naleznosci, zajmowala sie strong
marketingowa firmy, organizowala udzial w targach budowlanych. We wskazanym okresie spotka nie zatrudniala
innego pracownika na takim stanowisku jak wnioskodawczyni. Od 2003 r. M. J. (1) miala dodatkowe obowiazki
w postaci reprezentacji spolki, a w szczegdlnoéci reprezentacji przed Urzedem Skarbowym, wspolpracy z biurem
rachunkowym. Ubezpieczona sporzadzala uchwaly, protokoly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, wspolpracowala
z dzialem prawnym sp6tki. W okresie od 2004 r. do marca 2012 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona takze w firmie
(...) S. J. w L., na stanowisku dyrektora do spraw finansowych z wynagrodzeniem w kwocie okolo 1.000 z} brutto
miesiecznie. Umowa ta nigdy nie ulegla zmianie i wynagrodzenie ubezpieczonej nie zostalo podwyzszone. W lutym
2010r. (...) Spotka Akcyjna w L. oraz firma (...) S. J. w L. jako konsorcjum wykonawcow przystapilo do przetargu na
budowe Centrum (...) w P. Ocalalych przy ul. (...) w L.. W dniu 2 kwietnia 2010 r. (...) Spétka Akcyjna w L. podpisala
z Miastem L. umowe o roboty budowane. Spdtka miala wybudowac (...). Zakonczenie realizacji przedmiotu umowy
ustalono na dzien 31 maja 2011 r. Jako etapy posrednie rob6t ustalono: I etap od dnia podpisania umowy do dnia 13
sierpnia 2010 roku; II etap zakonczenie robot do 15 stycznia 2011 roku; 111 etap zakonczenie robdt do 31 marca 2011
roku; IV etap wykonanie caloSci przedmiotu umowy zakonczenie robo6t do 31 maja 2011 roku. (...) Spdtka Akcyjna
w L. wspdlpracowala z firma (...) S. J. w L. jako wykonawcg. (...) wynajmowal pomieszczenia w Spoélce (...) i placil
za ich wynajecie. Rozliczenie projektu (...) obejmowalo takze podwykonawce, czyli firme (...). Takim rozliczeniem w
firmie (...) zajmowala sie ksiegowa A. P. (1) oraz dzial inzyniera kontraktu. Bez znaczenia bylo, czy dany pracownik
byl zatrudniony w (...) czy w (...), gdyz faktycznie pracownicy $wiadczyli prace dla obu tych firm. Wedle twierdzen
wnioskodawczyni miala ona na podstawie aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 28 pazdziernika 2010 r.
opracowywac wspoélnie z wyzej wskazanymi podmiotami szczegblowe harmonogramy finansowo — terminowe zgodnie
z etapami budowy, przygotowywac¢ zestawienie materialow niezbednych do realizacji, zamawiaé materialy budowlane.
Miala takze rozlicza¢ kontrakt od strony podatkowej. Nadto budowe Centrum (...) mial nadzorowaé takze S. J.. Mial
on zajmowac sie organizacja podwykonawcow i nadzorowaniem budowy na miejscu, wspdlpracowac z projektantami
i zajmowac sie kwestiami technicznymi. Dodatkowo skarzaca miala zajmowa¢ sie nadzorem nad wykonywaniem



wskazanej wyzej umowy. Miala wspoélpracowac z kosztorysantami, ktérzy wykonywali kosztorysy. Byly to zaréwno
osoby zatrudnione w spélce, jak i tylko z nig wspolpracujace, to jest S. U. (1) i S. D. (1) - pracownicy sp6lki oraz firma
zewnetrzna (...) S. J.. S. D. (1) byl zatrudniony w (...) SA w L. w okresie od 31 sierpnia 2010 r. do 20 maja 2011
r. w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 850 zl brutto miesiecznie na
stanowisku kosztorysanta w wymiarze Y2 etatu. S. D. (1) mial za zadanie przygotowanie wielkoSci kosztorysowej do
Centrum (...). Mial swo6j wlasny zakres obowigzkéw niezwigzany z czynnoSciami ubezpieczonej, nie wspolpracowatl ze
skarzaca. Wnioskodawczyni wskazywata jedynie S. D. podwykonawcow. Co tydzien badz co dwa tygodnie w spdlce
odbywaly sie narady, gdzie byli zapraszani miedzy innymi przedstawiciele inwestora. W naradach i spotkaniach z
inwestorami nie uczestniczyla wnioskodawczyni. S. U. (1) byt zatrudniony w (...) SA w L. od stycznia do maja 2011
r. na stanowisku dyrektora technicznego w niepelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace z wyzej wymienionym
zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2011 r. Firma platnika wypowiedziala wcze$niej umowe o prace, z
uwagi na swa zlg sytuacje finansowa. S. U. jak sie zatrudnial w Spolce to wiedzial o jej ztej kondycji finansowej, ktora
istniata juz przed styczniem 2011 r. Wiedzieli o tym pracownicy i spodziewali sie wypowiedzen uméw o prace. S. U. (1)
sprawowal nadzoér nad kazda z budéw prowadzonych przez S. J.. Uczestniczyl w naradach, spotkaniach z inwestorem,
kierownikiem budowy, sprawdzal réwniez wykonywanie harmonogramu, ustalat terminy wykonania, czyli wykonywat
typowe prace nadzorcze. Narady i spotkania z inwestorem odbywaly sie raz w tygodniu i nie uczestniczyla w nich
odwolujaca sie, nie uczestniczyla ona réwniez w innych rozmowach z inwestorem, czy tez z inwestorem zastepczym,
odbywajacych sie na budowie. S. U. (1) w wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych nigdy nie wspolpracowal
z M. J. (1). Wnioskodawczyni zajmowala sie tylko cala ksiegowoscig Spotki. M. T. (1) byl zatrudniony w firmie
(...) w okresie od 8 lutego 2010 r. do 28 sierpnia 2010 r. jako dyrektor do spraw technicznych za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 6.000 zl brutto. Zajmowat sie kilkoma budowami, a w szczeg6lnosci dokumentacjg dotyczaca
tych budéw. M. T. (1) wspolpracowat z M. J. (1) w zakresie dotyczacym etapowania robdt i budzetowania. Razem
sporzadzali harmonogramy rzeczowo - finansowe. K. M. byt zatrudniony w spoélce (...) w okresie od stycznia 2010 r.
do grudnia 2010 r. i pracowal w tej firmie z ubezpieczona. Od 9 sierpnia 2010 r. wyzej wymieniony zostal dyrektorem
do spraw produkc;ji i realizowal inwestycje Centrum Dialogu. Ustalal z ubezpieczong harmonogramy i omawial tresci
pism, ktére wychodzily do Centrum Dialogu. Harmonogramy dotyczyly platnoéci i realizacji miedzy wykonawca a
inwestorem, podwykonawcami. A. P. (1) byta zatrudniona w firmie (...) w L. w okresie od 23 czerwca 2008 r. do 2
lipca 2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako ksiegowa za wynagrodzeniem w kwocie 2.400 zl miesiecznie brutto.
Wykonywala obsluge finansowa firmy (...) w E.. W okresie obowigzywania umowy spo6lki (...) z Miastem L. odnoénie
budowy Centrum (...), A. P. (1) rozliczala i ksiegowala dokumenty firmy (...) z tej budowy. Gdy wnioskodawczyni
byla nieobecna w pracy to A. P. (1) zajmowala sie dokumentami firmy (...) z tej budowy, ale tylko w ten sposob, ze
przekazywala faktury do biura rachunkowego. Za okres pracy, gdy A. P. (1) zajmowala sie dokumentacja firmy (...)
nie miala podwyzszonego wynagrodzenia. Sprawami finansowymi rozliczenia budowy Centrum Dialogu zajmowato
sie biuro ksiegowe po stronie (...), natomiast gdy dotyczylo to (...) to zajmowala sie tym A. P. (1). Pierwszy etap prac
wynikajacy z umowy zawartej z Miastem L. nie zostal wykonany w ustalonym terminie do dnia 13 sierpnia 2010 r.
Drugi etap, ktory mial by¢é wykonany do dnia 15 stycznia 2011 r. rowniez nie zostal zrealizowany. Faktura na kwote
1.259.287,39 zl zostala wystawiona przez Spotke w dniu 22 listopada 2010 r., za§ w dniu 25 listopada 2010 r. Miasto
L. przelalo na konto Spélki kwote 700.000 zl., a w dniu 29 grudnia 2010 r. dokonalo potracenia z wierzytelnosci
pozostalej kwoty i wystawilo w tym dniu note obcigzeniowa na kwote 205.684,86 z} tytulem kary umownej za zwloke
w zakonczeniu I etapu rob6t. Z uwagi na niewywigzanie sie przez wykonawce z zawartej umowy i nie ukonczenia robot
budowanych Miasto L., jako zamawiajacy w dniu 23 maja 2011 r. odstgpilo od umowy o roboty budowlane w czesci
niewykonanej z winy wykonawcy za skutkiem na 30 czerwca 2011 r. Spbtka wystawila jedna fakture VAT Nr (...) dla
Miasta L. za pierwszy etap robot, zlozona 23 listopada 2010 r. Miasto L. z tytulu wystawionej faktury VAT zaplacito
700.000 zt z kwoty 1.259.287,39 zl, a potem odmowilo dalszej platnosci i nie uiscito kwoty 559 287,39 z1. W sprawie
budowy Centrum Dialogu toczyla sie korespondencja pomiedzy Urzedem Miasta a R.-B. oraz pomiedzy Urzedem
Miasta a Konsorcjum (...) i (...). Korespondencja Konsorcjum byla podpisana przez S. J.. Ubezpieczona faktycznie
rozliczala tylko jeden etap budowy Centrum Dialogu. W zakresie inwestycji dotyczacej Centrum (...) w L. ubezpieczona
wystawila tylko jedna fakture, to jest fakture z dnia 22 listopada 2010 r. Poza tym dokumentem wystawila jeszcze
faktury za wynajem nieruchomogci oraz za wynajem sprzetu budowlanego. We wezeéniejszym okresie zatrudnienia
ubezpieczona takze wystawiala faktury za wynajem nieruchomosci oraz sprzetu budowlanego. Dalszych etapow



prac wynikajacych z umowy o roboty budowlane spolka juz nie wykonywala. Na biezaco byly w spoélce rozliczane
miesigce z zakresu prac, jakie byly wykonywane wzgledem planowanego harmonogramu. Spietrzenie tych rozliczen
nastgpilo w maju — czerwcu 2010 r. Ubezpieczona wykonywala takze wszystkie prace, jakimi zajmowala sie na
wezedniejszym etapie zatrudnienia. Przed zmiana wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczona wykonywala wszystkie te
same czynnoéci, ktére wykonywala réwniez po zmianie wysokosci wynagrodzenia. Ilo$¢ pracy wnioskodawcezyni byta
taka sama. Wnioskodawczyni zarzadzala finansami firmy platnika. Cala ksiegowo$¢ jej podlegala i wszystkie sprawy
z tym zwiazane. Wystawiala faktury, prowadzila korespondencje z Urzedem Skarbowym, z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. W spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala obowigzki pracownicze polegajace na dokonywaniu
rozliczen z firma (...) z tytulu Centrum Dialogu oraz z uméw najmu. Od daty zawarcia przez spoéltke (...) umowy
z Urzedem Miasta nie bylo innych kontraktow, spotka nie prowadzila innych nowych projektéw. W okresie od 6
kwietnia 2011 r. do 29 wrze$nia 2011 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby i korzystata
ze zwolnienia lekarskiego. Powodem zwolnienia bylo schorzenie kregostupa. Gdy ubezpieczona przystapila ponownie
do pracy pod koniec wrzeénia 2011 r., to wowczas firma platnika nie zajmowala sie juz projektem budowy Centrum
(...), ani zadnym innym projektem. Od wrze$nia 2011 r. wnioskodawczyni zajmowala sie rozliczaniem kontraktéw,
inwentaryzacjg. W okresie od grudnia 2011 r. do lutego 2012 r. przyjmowala korespondencje. Byla to korespondencja
od komornikéw, Urzedu Miasta. Ubezpieczona rejestrowala tez korespondencje, przygotowywata dokumenty dla biur
rachunkowych i je dostarczala. Dokumenty, ktére dostarczala do biura rachunkowego, to byly faktury za energie, za
wynajem nieruchomosci, sporzadzala deklaracje podatku od nieruchomosci, deklaracje od §rodkéw transportowych,
przygotowywala dokumenty dla prawnika firmy. W ten sposéb pracowala do lutego 2012 r. W lutym 2012 roku M. J.
(1) zachorowala. Od 13 lutego 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r. pozostawala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie korzystala
z urlopu wypoczynkowego do 30 wrzeénia 2012 r. Z dniem 30 wrze$nia 2012 r. umowa o prace zostala rozwigzana. W
okresie od stycznia 2010 r. do wrze$nia 2012 r. w (...) S.A. w L. oprécz wnioskodawczyni zatrudniala nastepujacych
pracownikow:

- w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 18 maja 2011 r. S. D. (1) jako kosztorysanta na 1/ 2 etatu za wynagrodzeniem
miesiecznym 850 zl brutto;

- w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r. A. G. jako blacharza w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2. 400 zl brutto;

- w okresie od 19 stycznia 2011 r. do 21 maja 2011 r. S. U. (1) jako Dyrektora ds. (...) na V2 etatu za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.500 zl brutto.

W 2011 r. ubezpieczona byla jedynym pracownikiem administracyjnym Spélki (...). Platnik skladek nie zatrudnil
innego pracownika na stanowisku wnioskodawczyni na czas jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W 2010 r.
(...) SA w L. poniosla strate w kwocie 57.108,82 zl, w 2011 r. w kwocie 298.178,79 zl, a w 2012 r. w kwocie 36.516,73
z}. Od wrzeénia 2010 r. do listopada 2010 r. wlacznie za skarzaca zostaly zlozone raporty ZUS RCA ze wskazang
podstawa wymiaru sktadek na poziomie 2.500 zlotych i od takich podstaw wymiaru zostaly optacone skladki do ZUS.
Jednocze$nie Spoétka zlozyla w dniu 5 stycznia 2011 r. raport miesieczny ZUS RCA za skarzacg wskazujacy podstawe
wymiaru skladek w miesigcu grudniu 2010 r. w wysokosci 2500 zl oraz deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA. Informacja
o podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczonej od grudnia 2010 r. do kwoty 8.000 zl wplynela do organu rentowego
w dniu 14 stycznia 2011 r., jako korekta ZUS RCA, w tym samym dniu zloZzono korekte do deklaracji rozliczeniowej
ZUS DRA. Z raportu zestawienia deklaracji i wplat wynika, ze w spornym okresie sktadki byly oplacane w nastepujacy
sposob: za okres od 09.2010 r. do 11.2010 r. od podstawy 2.500 zl; za 12.2010 r. wplata z dnia 14.01.2011 r. od
podstawy 8.000 zlk; za 01.2011 r. wplata z dnia 15.02.2011 r. od podstawy 8.000 zl; za 02.2011 r. wplata z dnia
15.03.2011 1. od podstawy 8.000 zt. Od marca 2011 r. platnik zaprzestal oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni i sktadki te nie zostaly oplacone. Z dniem 1 listopada 2012 r. zostalo zlozone
wyrejestrowanie platnika skladek z data wyrejestrowania okreélong na 1 listopada 2012 r. Wnioskodawczyni miala
wyplacane wynagrodzenie przez (...) Spotke Akcyjna w L. w formie przelewu przez caly okres zatrudnienia do grudnia
2010 r. W okresie od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2010 r. wlgcznie byly przelewane na konto skarzacej wynagrodzenia
miesieczne w kwocie 1.808,10 zl. Za grudzien 2010 r. wynagrodzenie zostalo przelane w dniu 7 stycznia 2011 roku,



ze wskazaniem ,wynagrodzenie za grudzien 2010”. W dniu 14 stycznia 2011 r., a zatem w dniu zlozenia wszystkich
deklaracji korygujacych do organu rentowego, z (...) przelano na konto skarzacej kolejng kwote 3.832,81 zL. Kwota
1.808,10 zlotych, jest to kwota netto od wynagrodzenia 2.500 zt brutto. Za miesiac styczen 2011 r. brak jest przelewu
wynagrodzenia na konto wnioskodawczyni pomimo, ze w licie plac zaznaczono ,,przelew” i nie ma na niej w zwiazku
z tym podpisu ubezpieczonej. Za miesigc luty 2011 r. przelano na konto wnioskodawczyni kwote 5.640 zl tytulem
wynagrodzenia w dniu 10 marca 2011 r. Za miesigc marzec 2011 r. wskazano w liécie plac ,przelew”, a nad tym
znajduje sie podpis skarzacej, za kwiecien 2011 r. widnieje na liScie plac podpis skarzacej (od 6 kwietnia 2011 r.
wnioskodawezyni przebywala na zwolnieniu lekarskim), za maj 2011 r. w licie plac wskazano wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy w kwocie 882,08 z} i brak jest podpisu odwolujacej sie. Jednocze$nie do akt sprawy zalaczono
trzy ,,dowody wyplat”, w ktorych wskazano, ze skarzacej wyptacono w dniu 10 grudnia 2012 r. kwote 3.832,81 zl, jako
doplata wynagrodzenia za listopad 2010 r., dow6d wyplaty z dnia 9 lutego 2011 r., w ktérym wskazano, ze skarzacej
wyplacono w tym dniu kwote 5.640,91 zl, jako wynagrodzenie za styczen 2011 r. i dowod wyplaty z dnia 11 kwietnia
2011 r., w ktérym wskazano, ze skarzacej wyplacono w tym dniu kwote 5640,91 zl, jako wynagrodzenie za marzec
2011 r. Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy w calo$ci odmoéwil wiary zeznaniom
Swiadka A. P. (2) bedacego kierownikiem budowy w R.-B. i wyjasnit dlaczego dokonal takiej oceny. Powolal sie przy
tym na zeznania $wiadka J. G. (1), ktory byl inwestorem zastepczym Centrum Dialogu, ze tylko do jesieni intensywno$c
robot na budowie byla jednakowa, to jest roboty trwaly do wrzesnia albo pazdziernika 2010 roku. Od pazdziernika
— listopada 2010 r. strony umowy staraly sie praktycznie tylko dogada¢ co do warunkéw rozwigzania umowy. W
konicu pazdziernika 2010 r. bylo juz rozliczenie inwestycji, a od listopada 2010 r. Konsorcjum juz wiedzialo, ze umowa
bedzie rozwigzana. Takze sam zainteresowany w pismach do Urzedu Miasta podal, ze pierwsze zatrzymanie budowy
bylo w listopadzie 2010r., za§ w okresach zimowych prace byly w calo$ci wstrzymane z uwagi na mrozy, jak réwniez
brak srodkéw finansowych spowodowany brakiem pelnej wplaty za fakture z Urzedu Miasta. Sad Okregowy odmowit
réwniez wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz zeznaniom zainteresowanego na okoliczno$¢ zwiekszenia sie zakresu
powierzonych obowigzkéw M. J. (1) na podstawie spornego aneksu do umowy o prace z dnia 28 pazdziernika 2010 .
Twierdzenia wyzej wymienionych, ze od daty aneksu umowy o prace obowiazki pracownicze ubezpieczonej znacznie
zwiekszyly sie z uwagi na budowe Centrum Dialogu w L. w uznaniu Sadu nie znalazly oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Z przedstawionych w sprawie dowodéw wynika, ze zar6wno przed zawarciem spornego
aneksu do umowy o prace, jak i po dacie jego zawarcia czynnoS$ci pracownicze ubezpieczonej nie ulegly praktycznie
zadnej zmianie i wykonywala ona te same czynnoSci, co przyznala sama wnioskodawczyni w swych zeznaniach. Jej
obowiazki po 2003 r. polegaly na zarzadzaniu finansami firmy platnika. Podlegala jej ksiegowos$¢ i wszystkie sprawy
z tym zwigzane, zajmowala sie wystawianiem faktur, wspodlpraca z kosztorysantami, prowadzeniem korespondencji
z Urzedem Skarbowym, z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, z kontrahentami spo6tki. W konsekwencji powyzszych
ustalen Sgd Okregowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zashugiwalo na uwzglednienie. Po przytoczeniu treéci
przepisow art. 17 ust. 1, art. 18 ust.1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt a, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych Sad Okregowy wskazal na ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, po przekazaniu przez platnika
skladek raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 KC). Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy ZUS
jest rowniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia.
Sad Okregowy uznal, Ze kwestionowanie w niniejszej sprawie przez organ rentowy wysoko$ci ustalonego w aneksie
do umowy o prace wynagrodzenia w wysokoéci 8.000 zl brutto miesiecznie jest uzasadnione. Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci zajal sie kwestig czy faktycznie nastgpilo takie zwiekszenie sie zakresu obowiazkow ubezpieczone;j,
ktore moglo skutkowaé ponad trzykrotnym podwyzszeniem jej wynagrodzenia. Sad zauwazyl, ze umowa o roboty
budowlane zostala zawarta z Miastem L. w dniu 2 kwietnia 2010 r. Faktycznie nawet pierwszy etap prac wynikajacy
z zawartej umowy nie zostal wykonany w ustalonym terminie do dnia 13 sierpnia 2010 r. Drugi etap, ktory
mial by¢ wykonany do dnia 15 stycznia 2011 r. réwniez nie zostal zrealizowany. Z przedstawionych w sprawie
dowodow wynika, ze zar6wno przed zawarciem spornego aneksu do umowy o prace, jak i po dacie jego zawarcia



czynnoSci pracownicze ubezpieczonej nie ulegly praktycznie zadnej zmianie i wykonywala ona te same czynnosci.
Obowiazki wnioskodawczyni po 2003 r. polegaly na zarzadzaniu finansami firmy platnika. Podlegala jej ksiegowos¢é i
wszystkie sprawy z tym zwigzane, zajmowala sie wystawianiem faktur, wspolpraca z kosztorysantami, prowadzeniem
korespondencji z Urzedem Skarbowym, z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, z kontrahentami spolki. Po 1listopada
2010 roku, poza jedna faktura VAT z dnia 22 listopada nr 4B/2010 wystawiona dla Urzedu Miasta, brak jest
innych dokumentéw sporzadzonych osobiScie i podpisanych przez ubezpieczona, ktére dotyczyltyby budowy Centrum
(...) w L.. Pozostale faktury VAT dla firmy (...) wystawiane przez odwolujaca sie, w zakresie najmu oraz kosztow
energii elektrycznej, takze nie dotycza nowych obowiazkéw wnioskodawezyni. Zar6wno we weze$niejszym okresie
zatrudnienia, jak i po dacie wypowiedzenia umowy o roboty budowlane przez Miasto L. ubezpieczona zajmowala
sie wystawianiem takich dokumentéw. Brak jest rowniez jakiejkolwiek korespondencji w formie e — mailowej, ktora
wnioskodawczyni prowadzilaby osobiScie w zakresie wskazanej wyzej inwestycji. Przedstawione przez odwolujaca
dokumenty dotycza miedzy innymi korespondencji prowadzonej przez Prezesa Zarzadu spotki (...) S. J. i K. M.
dyrektora ds. produkeji w firmie (...) za okres od czerwca 2010 r. do maja 2011 r. Zdaniem Sgdu Okregowego nawet
gdyby przyjaé, ze faktycznie korespondencje ta sporzadzala ubezpieczona, co Sad nie uznal za udowodnione, to i
tak wynika z tego jedynie to, ze zar6wno przed zawarciem spornego aneksu, jak i po jego zawarciu wykonywala ona
te same obowiazki polegajace na prowadzeniu korespondencji z kontrahentami. Sad zauwazyl, ze korespondencja z
Urzedem Miasta w znakomitej wiekszo$ci byla korespondencja Firmy (...), a nie (...), czy Konsorcjum, za$ skarzaca
miala podwyzszone wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Spolce, a nie w R.-B.. Dalej Sad Okregowy odniost sie do
twierdzen wnioskodawczyni, ze wspolpracowala z kosztorysantami, ktérzy wykonywali kosztorysy, i wspotpracowala
miedzy innymi ze S. D. (1). Sad zaznaczyl, ze takiej wspodlpracy dodatkowej nie potwierdzil swiadek S. D. (1). Ponadto
$wiadek podal, ze do zadnych innych przetargéw Spoélka od listopada 2010 r. nie przystepowala, a sama skarzgca
zeznala, ze przygotowywala dokumentacje do wszystkich przetargbw w okresach wczes$niejszych, co oznacza, ze
powyzsze nalezalo do jej wcze$niejszych obowigzkéw, a nie stanowilo ich zwiekszenia od listopada 2010 r. W kwestii
twierdzen wnioskodawczyni jakoby miala ona wspoélpracowaé dodatkowo w zwigzku z budowg Centrum Dialogu ze
S. U. (1), Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet jezeli wnioskodawczyni uczestniczyla w opracowywaniu harmonogramu
finansowo-terminowego, zgodnie z etapami budowy Centrum Dialogu, to z pewnoScia nie od listopada 2010 roku,
gdyz harmonogram zostal wskazany w umowie, a Sp6lka nie zakonczyla ani jednego etapu rob6t. Poza tym powyzszej
wspoOlpracy nie potwierdzil §wiadek S. U. (1). Dodatkowo Sad Okregowy podkresélil, ze w tym samym czasie odwolujgca
sie byla zatrudniona w (...) firmie (...)-B.. W ramach zatrudnienia w tej Firmie, niewatpliwie wspolpracowala
ona z pracownikami R.-B. w zakresie dotyczgcym etapowania rob6t i budzetowania, ktore to prace byly jednak w
wiekszo$ci wykonywane przed listopadem 2010 r. W tej Firmie sporzadzala razem z M. T. (1), pracownikiem R.-B.,
harmonogramy rzeczowo - finansowe. Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni bez watpienia uczestniczyla w
sporzadzaniu harmonogramoéw, ale nie ze strony Spolki, a nadto nie od listopada 2010 r., kiedy to $wiadek M. T.
nie byl juz zatrudniony. Sporzadzania tego rodzaju dokumentéw przez ubezpieczona, czy tez jej uczestnictwa w
opracowywaniu takich dokumentéw od listopada 2010 r., nie potwierdzili Swiadkowie zatrudnieni w tym celu w
Spoélce w okresie od listopada 2010 r. Rowniez K. M., ktory byt zatrudniony w (...) w okresie od stycznia 2010 r. do
grudnia 2010 r., wspolpracowal ze skarzaca w zakresie wszystkich budéw prowadzonych w tym czasie przez R.-B..
Swiadek podal, ze zakres obowiazkéw wnioskodawezyni i iloé¢ jej pracy nie ulegla zmianie w okresie od sierpnia
2010 roku do grudnia 2010 roku, czyli odwolujaca sie wykonywala te same czynno$ci, z tym samym nasileniem.
Dalej Sad Okregowy odniost sie twierdzen ubezpieczonej, ze zwiekszenie jej obowiazkoéw polegalo rowniez na tym, iz
uczestniczyla wnaradach. Powyzszego nie potwierdzil ani Swiadek S. U., ani §wiadek J. G.. W kwestii wskazanych przez
skarzgca dodatkowych jej obowigzkéw, do ktérych mial naleze¢ nadzér nad wykonywaniem kontraktu, Sad wskazal,
ze nadzér nad budowa, organizacja podwykonawcow, wspolpracg z projektantami zajmowal sie zainteresowany,
ktoéry uczestniczyt réwniez we wszystkich spotkaniach i naradach zaré6wno wewnetrznych, jak i z inwestorem, w
ktoérych to spotkaniach wnioskodawczyni nie brata udzialu. Nadto typowe czynnoéci nadzorcze wykonywat S. U.,
ktoéry oprocz powyzszych czynnoSci sprawdzal wykonywanie harmonogramu, ustalal terminy wykonania itp. W
kwestii wskazanych przez skarzaca obowiazkéw w zakresie finans6w zwigzanych z budowa Centrum Dialogu Sad
wskazal, ze takie obowigzki ubezpieczona wykonywala réwniez we wcze$niejszym okresie, nadzorujac pod wzgledem
finansowym wszystkie budowy Spdlki, na co wskazywal jednoznacznie rowniez Swiadek E. J.. Sad Okregowy wskazal,
ze $wiadkowie A. P. (3), M. T. (1) i K. M., ktoérzy byli zatrudnieni w firmie (...) nie potwierdzili, by na skutek



niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej zastepowali ja i wykonywali dodatkowe obowiazki pracownicze za dodatkowym
wynagrodzeniem. Dlatego tez Sad w tym zakresie jako niewiarygodne ocenil zeznanie zainteresowanego, ktory na
rozprawie w dniu 12 listopada 2012 roku podal, ze obowiazki skarzacej przejeli pracownicy R.-B. za dodatkowym
wynagrodzeniem. W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze zakres obowiazkdéw wnioskodawczyni
nie uleg} zwiekszeniu po podpisaniu umowy od listopada 2010 r. Skarzaca obslugiwala sporng budowe dokladnie w
takim samym zakresie, jak wszystkie wcze$niejsze budowy wykonujac podobne czynno$ci. W §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze strony nie podpisaly spornego aneksu do umowy w dniu
28 pazdziernika 2010 r., a decyzja o jego podpisaniu zapadla dopiero w styczniu 2011 r., kiedy to zainteresowany i
ubezpieczona wiedzieli juz doskonale, ze nie beda prowadzi¢ dalszych rob6t w ramach budowy Centrum Dialogu, a
Urzad Miasta nie wyplaci Spolce kwoty, na jaka opiewala faktura. Odno$nie wyplaty wynagrodzenia skarzgcej, Sad
Okregowy wskazal, ze od wrze$nia 2009 r. do listopada 2010 r. wynagrodzenia byly wlacznie przelewane na konto
skarzacej w wysokoSci 1.808,10 zt miesiecznie (netto od 2.500 zl). Zatem réwniez za listopad 2010 r. wyplacono
odwolujacej sie wynagrodzenie w wysokoéci 2.500 zl brutto. Takze za miesiac grudzieh 2010 roku wynagrodzenie
zostalo przelane w kwocie 1.808,10 zlotych w dniu 7 stycznia 2011 roku. Takze od wrzes$nia 2010 r. do listopada
2010 r. wlgcznie za skarzaca zostaly zlozone raporty ZUS ze wskazang podstawg wymiaru sktadek na poziomie 2.500
zlotych i od takich podstaw wymiaru zostaly optacone skladki do ZUS. W dniu 5 stycznia 2011 r. Spbtka ztozyta raport
miesieczny ZUS za skarzaca, wskazujacy podstawe wymiaru skladek w miesigcu grudniu 2010 r. w wysokoéci 2500
z} oraz deklaracje rozliczeniowg ZUS DRA od tej kwoty. Informacja o podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczone;j
od grudnia 2010r. (a nie od listopada 2010 r., jak stanowi aneks do umowy) do kwoty 8.000 zl wplynela do organu
rentowego dopiero w dniu 14 stycznia 2011 r., jako korekta ZUS RCA za miesigc grudzien 2010 r., w tym samym
dniu zlozono korekte do deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA. W dniu 14 stycznia 2011 r., a zatem w dniu zlozenia
wszystkich deklaracji korygujacych do organu rentowego, z (...) przelano na konto skarzacej kolejng kwote 3832,81
z} tytulem wynagrodzenia na grudzien 2010 r. Z powyzszego wynika w ocenie Sadu Okregowego, ze strony podjely
decyzje o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej nie w pazdzierniku 2010 r. w zwigzku ze zwiekszeniem sie jej
obowiazkow, ale dopiero pomiedzy 7 a 14 stycznia 2011 r. kiedy to wiedzialy juz o tym, ze kontrakt z Urzedem Miasta
nie bedzie juz kontynuowany, a nadto Miasto obciazylo zainteresowanego karami umownymi. W tej sytuacji strony
juz przewidywaly, ze Spolka bedzie miala problemy finansowe, a podwyzszenie wynagrodzenia nie byto zwigzane ze
zmiang zakresu obowigzkow, ale z checig zapewnienia skarzacej, a tym samym jej rodzinie, wyzszej podstawy wymiaru
ubezpieczenia. Powyzsze, w uznaniu Sadu, potwierdza rowniez dalszy spos6b wyplacania wynagrodzen odwolujacej
sie. I tak za miesigc styczen 2011 r. brak jest przelewu wynagrodzenia na konto wnioskodawczyni pomimo, ze w
liScie plac zaznaczono ,przelew” i nie ma na niej w zwigzku z tym podpisu ubezpieczonej. Za miesiac luty 2011 r.
przelano na konto wnioskodawczyni kwote 5640 zl tytulem wynagrodzenia w dniu 10 marca 2011 r., natomiast juz
za miesigc marzec 2011 r. wskazano w liScie plac ,przelew”, a nad tym znajduje sie podpis skarzacej. Od marca
2011 r. platnik zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni i
skladki te nie zostaly oplacone za caly pozostaly okres zatrudnienia skarzacej. Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet
jezeli by uznac¢, ze strony podpisaly aneks w pazdzierniku 2010 r., to wskazane w nim wynagrodzenie nalezy
uznaé za razaco wygorowane, skoro w okresie obowigzywania umowy o roboty budowlane spdiki (...) z Miastem
L., odno$nie budowy Centrum (...), wnioskodawczyni wykonywala dokladnie takie same czynno$ci, jak w innych
okresach swego zatrudnienia u platnika. Zdaniem Sadu fakt zawarcia z ubezpieczona spornego aneksu do umowy
o prace, nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy. Powyzsze potwierdza roéwniez to, ze podczas
usprawiedliwionej nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy platnik nie zatrudnil nowego pracownika na stanowisko
ubezpieczonej. Jej obowigzki pracownicze w zakresie przekazywania faktur do biura rachunkowego wykonywala A.
P. (1). Sad Okregowy ocenil, Zze wynagrodzenie ustalone w spornej bylo takze nieadekwatne do rodzaju powierzonych
wnioskodawczyni obowigzkéw i odbiegalo od wynagrodzenia otrzymywanego przez inne osoby zatrudnione w firmie
(...). W Swietle tak ustalonych okolicznos$ci Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowy aneks do umowy o prace
zawarty w dniu 28 pazdziernika 2010 r. byl czynno$cia sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym
niewazng w mys$l art. 58 § 2 k.c. Widoczny w sprawie problem polega na podwyzszaniu wynagrodzenia z zawartej
umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i ustaleniu wygbérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od
takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad wskazal, ze niewazno$cia w przedmiotowej sprawie



dotkniete zostaly uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace. Sad uznajac, ze przedmiotowy aneks
do umowy o prace jest niewazny, w konsekwencji stwierdzil organ rentowy prawidtowo uznal, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace, lecz
z podstawg wymiaru skladek 2.500 z}. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art.
98 k.p.c. obciazajac wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych przez
organ rentowy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyla apelacja ubezpieczona za poSrednictwem pelnomocnika zarzucajac naruszenie
przepisow prawa materialnego, niewlasciwa ocene materialu dowodowego i zbyt dowolna interpretacje ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku, zasadzenie od ZUS
na rzecz ubezpieczonej kwoty 16.824,50 zl wraz z odsetkami jako réznicy pomiedzy kwota wyplaconego §wiadczenia
chorobowego a naleznego wynikajacego z racji wnoszonych sktadek, oraz zasadzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonej
kosztow sadowych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badZz alternatywnie o
skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem uzupelnienia materialu dowodowego. W podsumowaniu
apelacji skarzacy wniost nadto o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze dla ubezpieczonej od 1 listopada
2010 r. podstawe wymiaru sktadek stanowi kwota 8.000 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy blednie wywnioskowal, ze to Urzad Miasta odstapil od budowy
Centrum, podczas gdy to zainteresowany, to jest Investment (...) Spotka Akcyjna w L., odstgpil od umowy. Zdaniem
skarzacego Sad zbyt dowolnie podzielil poglad organu rentowego, iz wprowadzenie do umowy o prace aneksu z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. mialo na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczong podwyzszonego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby. Sad bezpodstawnie nie uwzglednil, ze uzyskane przez zainteresowanego
kontrakty inwestycyjne na bardzo powazne kwoty oznaczaly wielokrotny wzrost obowiazkéw ubezpieczonej. Zdaniem
skarzacego zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy pochodzacy z zeznan §wiadkoéw ilustruje ogrom pracy
wykonywanej przez ubezpieczona. Doceniajac ten ogrom pracy pracodawca - Spoétka Akcyjna (...) w L. aneksem z
dnia 28 pazdziernika 2010 r. podnibst ubezpieczonej wynagrodzenie do kwoty 8.000 zt brutto, od ktoérej to kwoty
odprowadzal stosowne skladki, czego ZUS nie zakwestionowal. Sad z niezrozumialych wzgledéw pominal takze
zawarty w odwolaniu wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o powolanie bieglego, ktory potwierdzilby stosowane
w gospodarce wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na stanowisku gléwnego ksiegowego w polaczeniu z
dzialalnoscia jego w zakresie marketingu i zarzadzania. Jako chybione skarzacy ocenil rozwazania Sadu dotyczace
inwestycji Centrum Dialogu skoro wynagrodzenie winno by¢ ustalane zgodnie z kryteriami okre$lonymi w art. 78
k.p., natomiast na prawo pracownika do wynagrodzenia nie ma wplywu, czy pracodawca rozporzadza odpowiednimi
srodkami finansowymi. Zdaniem skarzacego wyrok Sadu pierwszej instancji narusza postanowienia art. 58 § 2
k.c. Wskazal, Zze wykorzystanie silniejszej pozycji przez ZUS w stosunku do ubezpieczonej poprzez narzucenie jej
niekorzystnych i zwiazanych z razacym pokrzywdzeniem intereséw regul odpowiedzialno$ci moze by¢ in concreto
uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa radcowskiego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Skarzacy nie postawil w apelacji takich zarzutéw, ktére pozwalalyby na podwazenie
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz dokonanej przez ten Sad oceny prawnej zgromadzonych
dowodow. Sad I instancji wlaéciwie skoncentrowal material dowodowy, ktéry ocenil na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow



postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Dokonujac tej oceny Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 §
1 k.p.c. Na akceptacje zasluguja rowniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad
interpretacja przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii wysoko$ci podstawy wymiaru skladek M. J. (1) na
ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, w okresie od dnia
1 listopada 2010 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika “I. (...)” Spoélka Akcyjna z
(...) w L.. Wskaza¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz stanowisko zgodnie z ktérym w ramach art. 41 ust. 12 1 13
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, jest orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane.
Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wskazaé w tym miejscu nalezy na stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako
dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013
r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), , w ktérym sad ten wskazal, ze autonomia stron umowy o prace
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o
prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje
w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokosé sktadki, co
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. W zwiazku z powyzszym ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$é wynagrodzenia
za prace w prawie ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony
interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych (...). Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, podzielajac stanowisko Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze zawarty pomiedzy M. J. (1) a jej pracodawcg “I. (...)” S.A. aneks do umowy o prace
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. ustalajacy z dniem 1 listopada 2010 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni na kwote 8.000
z} na tle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu



art. 58 § 2 k.c. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢ z kilku powoddw. Po pierwsze, wynagrodzenie wnioskodawczyni
w trakcie trwania umowy o prace zwiekszylo sie z dniem 1 listopada 2010 r. skokowo do kwoty 8.000 zl, to jest kwoty
ponad trzykrotnie wyzszej od obowigzujgcej dotychcezas kwoty 2500 zt choé, jak trafnie, a przy tym szczegblowo, ustalil
Sad Okregowy, zakres obowiazkoéw pracowniczych w tym czasie nie ulegl zmianie, ani tym bardziej nie zwiekszyt
sie. W aktach osobowych nie ma nowego zakresu obowigzkéw M. J. (1) ustalonego na podstawie aneksu z dnia 28
pazdziernika 2010 r., a Sad Okregowy w obszernych swoich wywodach trafnie wykazal, ze wzrost wynagrodzenia
nie przekladal sie na zwiekszenie zakresu czynnosci. Sad Okregowy szczegblowo odniost sie do wskazywanych przez
ubezpieczona w postepowaniu okoliczno$ci §wiadczacych - jej zdaniem - o nowych obowigzkach. Okolicznosci te
Sad Okregowy zestawil z zakresem obowigzkéw jakie wnioskodawczyni miala do dnia podpisania aneksu oraz z
zaoferowanymi przez stronami dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow, z ktérych jawi sie faktyczny zakres
obowiazkoéw skarzacej na przelomie roku 20101 2011. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
budowe Centrum Dialogu w L. skarzaca obslugiwala dokladnie w takim samym zakresie (nadzorujac ja pod wzgledem
finansowym), jak czynila to w przypadku wszystkich wcze$niejszych budéw realizowanych przez “I. (...)” S.A., przy
czym — jak niespornie ustalil Sad Okregowy, od dnia zawarcia umowy z Miastem L., tj. od 2 kwietnia 2010r. do
grudnia 2010 r. Spétka “I. (...)” prowadzila tylko te jedna budowe, to jest Centrum Dialogu. Nie bylo w tym czasie
innych kontraktow i nie byto innych nowych projektow. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie, w szczegblnosci S. D.
(1) i S. U. (1), nie potwierdzili w zwigzku z budowa Centrum Dialogu dodatkowej wspolpracy z M. J. (1) — na jaka
wskazywala w toku postepowania sama odwolujaca. Dodatkowo, jak trafnie zauwazyl w uzasadnieniu Sad Okregowy,
powolujac sie na zeznania Swiadka J. G. (1), ktéry byl inwestorem zastepczym Centrum Dialogu, roboty budowlane
zwigzane z Centrum Dialogu trwaly do wrze$nia albo pazdziernika 2010 roku, od pazdziernika — listopada 2010 r.
strony umowy staraly sie praktycznie tylko dogadac¢ co do warunkéw rozwigzania umowy, w koncu pazdziernika 2010
r. bylo juz rozliczenie inwestycji, a od listopada 2010 r. Konsorcjum juz wiedzialo, Zze umowa bedzie rozwigzana.
W $wietle ustalonych faktéw Sad Okregowy slusznie nie podzielit argumentéw skarzacej i zainteresowanego o
takim zwiekszeniu zakresu jej obowigzkéw od listopada 2010r., zwigzanych z budowg Centrum Dialogu w L.,
ktore uzasadnialyby wzrost wynagrodzenia z 2.500 zt do 8.000 zl. Ustalen Sadu Okregowego w kwestii braku
zwiekszenia obowigzkéw ubezpieczonej apelant nie zdotal podwazyé. Twierdzenia apelujacego uzasadniajace wzrost
wynagrodzenia ubezpieczonej pozyskanymi przez platnika ,kontraktami inwestycyjnymi na bardzo powazne kwoty”
z uwagi na brak wiarygodnych dowodéw ocenié¢ nalezy wylacznie jako polemike z prawidlowymi, bo znajdujacymi
oparcie w niezakwestionowanym materiale dowodowym, ustaleniami Sadu I instancji. Przywolanej w apelacji listy
realizowanych na dzien 28 pazdziernika 2010 r. kontraktéw pelnomocnik skarzacej nie przedstawil. nie uwiarygodnit
jej zadnymi innymi dowodami, poprzestajgc na wlasnych twierdzeniach.

Po drugie, podwyzszenie wynagrodzenia pracownika, zatrudnionego na tym samym stanowisku, o kwote 5.500 z}
miesiecznie, ktére w efekcie stanowilo dla pracodawcy trzykrotne zwiekszenie kosztow zatrudnienia tego samego,
jednego pracownika, oceni¢ nalezy jako nie mieszczgce sie w ramach racjonalnego dzialania platnika jakim jest “I.
(...)” S.A., ktory w latach 2010-2011 wykazywat strate. Dla poréwnania w roku 2010 spétka miala strate na poziomie
57.108,82 zl, a juz rok pdzniej strata siegnela 298.178,79 zl.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez ustalenia Sadu I instancji odno$nie tego, ze ubezpieczona i zainteresowany
rzeczywiscie podjeli decyzje o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacej, a mianowicie ze nie bylo to w pazdzierniku
2010 r. lecz dopiero pomiedzy 7 a 14 stycznia 2011 r. kiedy strony wiedzialy juz, ze kontrakt z Urzedem Miasta nie
bedzie kontynuowany, co prowadzi do stusznej w tej sytuacji oceny o antydatowaniu spornego aneksu z dnia 28
pazdziernika 2010 r. Do takiego wniosku prowadzi szczegdtowo przesledzona przez Sad Okregowy przede wszystkim
kwestia wyplaty wynagrodzen wnioskodawczyni. I tak w listopadzie 2010r., to jest w czasie kiedy jej wynagrodzenie
mialo juz wynosi¢ 8.000 zt brutto, na jej konto zostala przelana kwota 2.500 zt brutto (1.808,10 zl). Przelew w tej
samej wysoko$ci zostal dokonany w dniu 7 stycznia 2011 r. ze wskazaniem w tytule ,wynagrodzenie za grudzien 2010”.
Raporty miesieczne ZUS RCA za skarzaca za miesigce listopad i grudzien 2010 r. zostaly zlozone takze z podstawa
wymiaru skladek w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie. Informacja o podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczonej od
grudnia 2010 1. - a nie zgodnie z aneksem od listopada 2010 r. co zauwazyt Sad Okregowy - do kwoty 8.000 zl wplynela
do organu rentowego w dniu 14 stycznia 2011 r., jako korekta ZUS RCA za miesiac grudzien 2010 r. Dodatkowo tylko



wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. Miasto L. wezwalo spotke “I. (...)” do skorygowania wartoSci
faktury z uwagi na niewykonanie zadnego etapu budowy realizowanej w oparciu o umowe z dnia 2 kwietnia 2010
r. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2010 r., w zwigzku z nieuwzglednieniem tej prosby, Miasto L. dokonalo potracenia
z wierzytelnoSci pozostalej kwoty i wystawilo w tym dniu note obcigzeniowa na kwote 205.684,86 zl tytulem kary
umownej za zwloke w zakonczeniu I etapu robét. Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze pismem z dnia 25 marca 2011
r. nastgpilo zajecie rachunku bankowego spolki “I. (...)”, a ze zlozonego do akt sprawy raportu zestawienia deklaracji
i wplat (k. 249-251) wynika, ze skladki platnik oplacal za ubezpieczong jedynie do lutego 2011 roku. Od marca 2011
r. platnik zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wnioskodawczyni i sktadki
te nie zostaly oplacone za caly pozostaly okres zatrudnienia skarzacej (umowa o prace zostala rozwigzana z dniem
30 wrze$nia 2012 r.). Zawarte w apelacji twierdzenia apelanta, ze wszystkie nalezne skladki od podstawy w kwocie
8.000 1zl zostaly przez platnika odprowadzone, nie zostaly poparte miarodajnymi dowodami, to jest takimi, ktore
mozna przeciwstawi¢ znajdujgcemu sie w aktach zestawieniu deklaracji i wplat. Twierdzenia te uznaé zatem nalezy
za goloslowne.

Wobec tak poczynionych ustalen jako sluszny nalezy oceni¢ wniosek Sadu Okregowego, ze dzialania majace na
celu podwyzszenie podstawy wymiaru skladek zostaly podjete przez strony dopiero w styczniu 2011 r., kiedy mialy
$wiadomos¢ problemoéw finansowych spolki, a podwyzszenie wynagrodzenia zostalo dokonane przez strony umowy
o prace z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, gdyz nie wigzalo sie z faktyczna
realizacja zwiekszonych obowigzkdéw, a jedynie z checia zapewnienia skarzacej wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego od tak naliczonej wyzszej podstawy. Od 6 kwietnia 2011r. M. J. stala sie niezdolna do pracy z powodu
schorzenia kregostupa. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawczynie z zainteresowanym umowa
o prace, w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace ustalonej aneksem datowanym 28 pazdziernika
2010 1., jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnoéci z zasada ekwiwalentnoéci skladek i
Swiadczen. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze bowiem oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres
przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelujacego, organ rentowy prawidlowo przyjal za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote poprzedniego wynagrodzenia w wysokosci 2.500 zl, a zgloszony
zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 58 § 2 k.c. ocenié nalezato jako pozbawiony racji.

Nie sposob jest takze zgodzi¢ sie z apelujacymi co do tego, ze dokonana przez Sad I instancji wycena pracy
odwolujacej na poziomie pierwotnego wynagrodzenia 2.500 zl nastgpila z naruszeniem przewidzianych w tym
zakresie regul okre§lonych w art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. Jakkolwiek umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od
godziwego, czy nie bedace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to pamietaé jednak
nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Z tych wzgledéw, majac na uwadze przewidziane w przepisach
art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p. kryteria i mierniki omawianego $wiadczenia, gdzie z jednej strony wynagrodzenie za
prace ma stanowié¢ warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu stanowigc tez ekwiwalent za iloé¢ i jako§¢ §wiadczonej pracy, Sad Apelacyjny uznal, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy kwota 2.500 z} brutto miesiecznie jest adekwatna do niezmienionych obowigzkow
pracowniczych ubezpieczone;j.

Reasumujge, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w wyczerpujacy i spojny takze sposéb ocenil material dowodowy, wskazujac na podstawy swojego
rozstrzygniecia. Ma to swoje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Strona odwotlujgca nie przedstawila
zadnej przekonujacej argumentacji, podwazajacej dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow. W kwestii
pominietego przez Sad Okregowy wniosku dowodowego pelnomocnika ubezpieczonej o powolanie bieglego, ktory



“potwierdzilby stosowane w gospodarce wynagrodzenia pracownikdéw zatrudnionych na stanowisku gléwnego
ksiegowego w polaczeniu z dzialalnoScia jego w zakresie marketingu i zarzadzania”, stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone
w postepowaniu dowody byly wystarczajace do rozstrzygniecia, a wskazana przez pelnomocnika kwestia nie byla tego
rodzaju, ktére wymagaja wiadomo$ci specjalnych.

Odnos$nie wniosku apelujacej o zasadzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonej kwoty 16.824,50 zt wraz z odsetkami
jako roznicy pomiedzy kwota wyplaconego Swiadczenia chorobowego a naleznego wynikajacego z racji wnoszonych
skladek, to wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa nie dotyczy wysoko$ci zasitku chorobowego, a jest sprawa o wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Tego tez tylko dotyczyla zaskarzona decyzja i zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego, a tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres postepowania sgdowego. Zatem powyzsze
zadanie apelujacej nie moglo by¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu. Poza tym, zgodnie z treécig art. 477582 kpc
do wlasciwosci sadow rejonowych, a nie okregowych, naleza sprawy o zasilek chorobowy, w tym takze o jego wysoko$c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z trescig przepisu art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 2 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
Zasadzajac od skarzacej na rzecz ZUS kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego, to jest 75 %
stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt. 5 rozporzadzenia, Sad Apelacyjny mial na uwadze ujednolicone stanowisko,
zgodnie z ktérym w sprawach, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej obowiazek
ubezpieczenia oraz okreslajacej wymiar skladek, wynagrodzenie radcy prawnego ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.), a nie na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia (por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 listopada 2012 r. sygn. III AUz 290/12, opubl. OSAL 2013/2/17, LEX nr 1392177; a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. I UZ 3/10, opubl. OSNP 2011/21-22/283, LEX nr 667500).

Przewodniczaca: Sedziowie:



