Sygn. akt: III AUa 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSO del. Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy G. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 1050/11,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 193/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego
G. W.. Ustalony w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zlat 1980, 1983 - 1988,
1993, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 24,33 %.

Decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. ponownie z urzedu ustalil warto$c
kapitalu poczatkowego G. W.. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z lat 1980, 1983 -1988, 1992, 1993, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynidst 26,57
%. Do ustalenia kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w lacznej iloéci 8 lat, 11 miesiecy i 9 dni oraz nieskladkowe w
lacznej iloéci 6 lat, 11 miesiecy i 1 dnia. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniést 53.401,59
z}. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw: od 27.04.1985 r. do 13.06.1985 1. z
tytulu pracy nakladczej, gdyz ubezpieczona osiggnela nizsze wynagrodzenie niz polowa najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego w tym okresie oraz okreséw: od 01.01.1994 r. do 24.07.1995 1. i 0d 15.10.1998 r. do 31.12.1998 r., gdyz
w w/w okresie byla ona zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Jednocze$nie organ rentowy uwzglednil przedmiotowa decyzja zasilki chorobowe i rekompensaty z kart wynagrodzen



za lata 1980 - 1984. Natomiast w 1980 r. nie zaliczyl kwot zasitku macierzynskiego z uwagi na brak przedlozenia wpisu
w legitymacji ubezpieczeniowej o okresie jego pobierania.

Decyzja z dnia 8 lutego 2012 r. organ rentowy ponownie z urzedu ustalil warto§é¢ kapitalu poczatkowego G. W..
Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1976 - 1980, 1983 -
1987, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 33,23 %. Za czerwiec 1979 r. przyjeto
wynagrodzenie minimalne, a za 1980 r. przyjeto wynagrodzenie zgodne z karta wynagrodzen, ale bez zasitku
macierzynskiego z uwagi na brak kart zasitkowych, a od sierpnia do pazdziernika 1980 r. wynagrodzenie minimalne.
W 1983 r. zaliczono rekompensaty oraz zasitki chorobowe.

Od powyzszych decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wnioskodawczyni odwotlala sie odpowiednia w dniach: 7
lipca 2011 r., 9 wrze$nia 2011 r. oraz 16 marca 2012 r. oraz wnoszac o ich zmiane oraz o ustalenie wyzszej wartoSci
kapitalu poczatkowego. Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy blednie wyliczyl wysoko$é¢ jej wynagrodzenia w
latach 1976 - 1977, 1979 w okresach zatrudnienia w zakladach pracy (...) i (...) oraz w okresie zatrudnienia w
Zaktadach (...) od 1980 r. do 1984 r. W ocenie ubezpieczonej wysoko$¢ dochodéw uzyskanych w zakladzie (...) winna
byt okre$lona na podstawie Swiadectwa pracy. W1979r. natomiast zanizono wynagrodzenie za czerwiec uzyskane w
zakladzie (...), gdyz jego wysokoé¢ znacznie odbiega od jej wynagrodzenie uzyskanego w miesigcach: maju i lipcu.
Organ rentowy w 1980 r. nie wliczyl kwot wszystkich zasitkow, nadto nie przyjal wyzszej stawki wynagrodzenia
od lipca. W latach 1983 r. i 1984 r. ZUS ustalil wysoko$¢ jej wynagrodzenia w sposdb niezgodny z jej lista plac.
Ubezpieczona wniosla takze o wliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy nakladczej w Zakladach (...)
od 27 kwietnia 1985r. do 13 czerwca 1985r. Odwolujaca podniosla tez, ze w okresie zatrudnienia w zakladzie (...)
w latach 1985 - 1986 blednie obliczono jej wynagrodzenie osiagniete w okresie zatrudnienia przyjmujac jedynie
kwoty wynikajace z za$wiadczenia Rp. 7 wystawionego przez likwidatora, nie wliczajac kwot wszystkich zasitkow.
Podobnie tez w okresie zatrudnienia w Spo6ldzielni (...) jej wynagrodzenie tez zostalo zanizone, gdyz nie wliczono kwot
uzyskanych zasitkow. Wnioskodawczyni podkreslila, ze na jej doch6d za 1992 r. skladaja sie: zasilek dla bezrobotnych,
wynagrodzenie z okresu zatrudnienia w Spolem B. Spéldzielni (...) od 1 stycznia 1992 r. do 6 marca 1992 r. Ponadto
wedlug skarzacej jej okres sktadkowy wynosi 108 miesiecy i 2 dni, a nie jak wyliczyl organ rentowy — 107 miesiecy.
Ubezpieczona podkreélila takze, ze przyjety przez ZUS sposob obliczania wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w
poszczegdlnych latach, przez przyjecie jej dochodéw w poszezegdlnych latach skladkowych od 1980 r. do 1993 r.
jako pelnych lat jej zatrudnienia byl niezgodny ze stanem faktycznym, gdzie jej dochody winny by¢ przyjete w tych
latach zgodnie z art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako suma kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
w poszczeg6lnych latach. Natomiast organ rentowy bezpodstawnie roczne dochody dzielil przez 12 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolania od wskazanych wyzej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o ich oddalenie.
Organ rentowy podkreslil, ze do okres6w ubezpieczeniowych nie zaliczyt:

- okresu od 27 kwietnia 1985 r. do 13 czerwca 1985 r., w ktérym wnioskodawczyni wykonywatla prace nakladcza, gdyz
osiagane wynagrodzenie bylo woéwczas nizsze, niz polowa najnizszego wynagrodzenia obowiazujacego w tym okresie;

- okresu od 1 stycznia 1994r. do 24 lipca 1995r. i od 15 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998 r., gdyz w tym
okresie wnioskodawczyni byla zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. ZUS podkreslil,
ze wskaznik podstawy kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni zostal wyliczony na podstawie calej dokumentacji
osobowo placowej z doliczeniem za okresy nieudokumentowane minimalnego wynagrodzenia w j.g.u.

Organ rentowy podkresdlil, ze ostatecznie decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. z urzedu skorygowal wynagrodzenie za 1980
r., 1983r. i 1984r. W ten sposob, ze:

- w 1980 r. doliczyl zasitki chorobowe, ktore uwzgledniono na podstawie przypuszczalnych zapisow w karcie
wynagrodzen:



- w 1983 r. po ponownej analizie kart wynagrodzen doliczono rekompensate i zasitek chorobowy (analogicznie jak
za 1980r.);

- w 1984r. doliczono zasilek chorobowy.

Organ rentowy wskazal, Ze nie zaliczyt do wynagrodzenia za 1992 r. kwot uzyskanych w B. Spoéldzielni (...), gdyz w
druku Rp -7 za w/w okres pracodawca nie wykazat osiggnietego wynagrodzenia. Jednoczeénie tez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podniosl, ze brak jest podstaw prawnych do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych miesiecy w danym roku kalendarzowym. Organ rentowy
wskazal, ze dopiero ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2011 .,
Nr 187, poz. 1112) do art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano ust. 3b,w ktérym przewidziano obliczanie
wysokos$ci wskaznika podstawy wymiaru poprzez przyjecie sumy kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za dany rok kalendarzowy odpowiednio do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu, ale odnosi
sie to tylko i wylacznie do roku kalendarzowego, w ktorym ubezpieczony po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia
spotecznego - co w przypadku wnioskodawczyni nie mialo miejsca. Wedlug organu rentowego brak jest takze podstaw
do przyjecia do obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego zarobkow za lata 1977 - 1979, gdyz wykraczaja one
poza 1980 r., a wnioskodawczyni nie przepracowala ogdlem 20 lat - nie ma wiec mozliwosci obliczenia wysokoSci
wskaznika podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych przyjetych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast wskazana wyzej zmiana art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej weszla za$§ w zycie
w dniu 23 wrzeénia 2011 r., a wiec juz po wydaniu zaiskrzonej decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIITIU 1050/11,VIIIU 1728/11i VIII U 1131/12 oraz postanowil prowadzic je dalej pod sygn. akt VIII U 1050/11.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi umorzy} postepowanie w sprawie decyzji z dnia 25 maja
2011 roku i dnia 28 lipca 2011 roku w zakresie, w jakim organ rentowy uwzglednil zadania G. W. w decyzji z dnia 8
lutego 2012 roku; zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyjal wartos$c kapitalu poczatkowego G. W. w kwocie
60.177, 37 zti oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

G. W. urodzila sie w dniu (...) W okresie od 12 marca 1975 r. do 3 pazdziernika 1983 r. wnioskodawczyni byla
zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. We wskazanym okresie minimalne
wynagrodzenie pracownikéw wynosilo 1.200zl miesiecznie. Dochod wnioskodawczyni za caly okres zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie Handlu (...) przy przyjeciu kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikow wyniost
lacznie 3.170,53 zL. Od 1 maja 1976 r. do 12 marca 1977 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie (...) na
stanowisku telefonistki z wynagrodzeniem 1.600 zl miesiecznie. W okresie od 30 sierpnia 1977 r. do 28 lutego
1985 r. wnioskodawczyni $§wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L.. Z urlopu
wychowawczego korzystala w okresach od 19 grudnia 1980r. do 4 wrzeénia 1983r. oraz od 14 marca 1984 r. do
28 lutego 1985r. Z tytulu powyzszego zatrudnienia G. W. uzyskala wynagrodzenie ksztaltujace sie nastepujaco: w
1977r. - 7.744zF; w 1978r. - 29.517z}; w 1979 r. (przy uwzglednieniu réwniez wynagrodzenia za miesiac czerwiec)
-39.379,06zL. W czerwcu 1979 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo okres§lone za pomoca stawki godzinowej i
wyniosto odpowiednio: - od 1 stycznia 1979 r. do 22 czerwca 1979 r. - 13 zl na godz. oraz premia w wysokoSci 10%
wynagrodzenia zasadniczego, deputat weglowy w kwocie 115z}; - od 22 czerwca 1979 r. - 15 zl na godz. oraz premia
w wysokoSci 15 % wynagrodzenia zasadniczego, deputat weglowy w kwocie 115 zl. Nadto ubezpieczona otrzymywala
dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych, ktéry w pierwszym polroczu wynosil 3,85 %, a w drugim pélroczu
3,33 % wynagrodzenia zasadniczego. Skladniki te sa wyszczegélnione na liScie plac dotyczacej wnioskodawcezyni.
W czerwcu 1979 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni przy przyjeciu stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego
oraz wskazanych wyzej dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia wynioslo lacznie 3.104,06 zl. Ze wzgledu na brak
harmonogramu pracy i uktadu zbiorowego, pozostalych dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia wystepujacych na
liscie plac nie mozna bylo uwzglednié. W 1980 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni wyniosto 22.294 z} oraz uzyskala



zasitki chorobowe i macierzynskie w kwotach: 6.893,00 zl (wyplacony przez pracodawce — 30 dni) i 14.266,65 z}
(wyplacony przez ZUS), co lacznie stanowi dochdd w kwocie 43.453,65 zL W zwigzku z urodzeniem w dniu 4 sierpnia
1980 r. dziecka wnioskodawczyni zgodnie z treécia kodeku pracy, przystugiwal urlop macierzynski w wymiarze
16 tygodni. W okresie od maja do listopada ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z art. 11
ustawy o Swiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U Nr 34 poz.
188 z 17 grudnia 1974 r.) wnioskodawczyni przyshugiwal zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia,
gdyz jej niezdolnoéé do pracy powstala w okresie cigzy i niezdolno$¢ do pracy trwala powyzej 30 dni. Wysokos§é
zasitku macierzynskiego okreslal art. 29 ustawy, zgodnie z ktorym wysoko$¢ zasitku macierzynskiego wynosila
100 % wynagrodzenia. Zgodnie za$ z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 24 pazdziernika 1975 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasilki (Dz. U Nr 35 poz.
193) i rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Pracy i Placy z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania
podstawy wymiaru emerytury lub renty, zasitkow z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa
oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (Dz. U Nr 35 poz. 246 z 1968 r.) do wyliczenia zasitku chorobowego
nalezy przyja¢ wynagrodzenie za okres luty - kwiecien za wyjatkiem ekwiwalentu weglowego, ktéry zostal wyplacony
wnioskodawczyni. Okres pobierania zasitku chorobowego nalezy przyja¢ na podstawie legitymacji ubezpieczeniowe;j i
objat on nastepujace okresy: 24.05 - 31.05.1980 1. oraz od 14 wrzeénia 1983r. do 22 listopada 1983r. Od dnia 19 grudnia
1980 r. do 4 wrzes$nia 1983 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym w zwigzku z wychowaniem
dziecka do czwartego roku zycia. Z tytutu przebywania poczatkowo na urlopie bezplatnym w mysl § 4 rozporzadzenia z
dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi (Dz.
U Nr 43, poz. 219 z 197571.), ktore obowigzywalo do 30 czerwca 1981 r. G. W. przystugiwal zasilek rodzinny a potem na
urlopie wychowawczym zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopé6w wychowawczych (Dz.
U, 19, poz. 22 z 1981 r.) - zasilek wychowawczy. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zalicza
okres przebywania na urlopie bezplatnym do okreséw niesktadkowych a okres przebywania na urlopie macierzyniskim
do okresow skladkowych. Przebywajac na urlopach z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem wnioskodawczyni
nie otrzymywala wynagrodzenia, a zaznaczone na karcie zarobkowej za lata 1983, 1984 kwoty dotycza wyplaconych
wnioskodawczyni rekompensat z tytulu wzrostu cen. W 1983 r. ubezpieczona uzyskala rekompensate w kwocie
7.550,00z1, a w 1984r. w kwocie 3.020,00zL. Do wynagrodzen za te okresy doliczy¢ nalezy rekompensaty. W okresie
od 5 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. wnioskodawczyni uzyskala wynagrodzenie w kwocie 18.427 zl oraz
zasitek chorobowy w kwotach: 2.105 zl - wyplacona przez pracodawce ( 12 dni we wrzeéniu) i 1.887,33zt — przyjety
na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej (10 dni w listopadzie) oraz rekompensata w kwocie 7.550zt co lacznie
stanowi doch6d w kwocie 29.969,33zL. W 1984 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni wyniosto 6.506,00 z} oraz uzyskala
zasitki chorobowe w kwocie 7.720,00 zl oraz rekompensate w kwocie 3.020,00 co lgcznie stanowi doch6d w kwocie
17.246,00 zl, nadto wyplacone rekompensaty z tytutu podwyzek cen. W okresie od 14 marca 1984 r. do 28 lutego 1985
r. ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym z tytulu opieki nad dzieckiem. W okresie od 27 kwietnia 1985 r.
do 13 czerwca 1985 r. wnioskodawcezyni byla zatrudniona w Zakladach (...) jako chalupniczka. Brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia wnioskodawczyni a zwlaszcza, czy bylo wyzsze od polowy
minimalnego wynagrodzenia. W okresie od 20 sierpnia 1985 r. do 1 lipca 1986 r. ubezpieczona byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w L.. Z tytulu powyzszego zatrudnienia wnioskodawczyni uzyskala
nastepujacy dochéd: - w 1985 r. - 66.790 zl (55.790 zl wynagrodzenia oraz zasilek chorobowy w kwocie 11.000 z}); - w
1986 r. - 88.490 7l (75.396 7} wynagrodzenia oraz zasilek chorobowy w kwocie 13.094 zl). W okresie od 25 wrzes$nia
1986 r. do 6 marca 1992 r. wnioskodawczyni §wiadczyla prace w B. Spoldzielni (...) w okresie od 25 wrze$nia 1986 r.
do 14 kwietnia 1987 r. na Y2 etatu, a od 15 kwietnia 1987 r. do 6 marca 1992 r. na 3/ etatu. W okresie od 6 kwietnia
1988 r. do 6 marca 1992 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym z tytulu urodzenia drugiego
dziecka. Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczona w latach 1986 — 1988 uzyskala nastepujacy dochéd: w 1986
I. - 37.463,00 z}; w 1987 1. -172.324,00 z}; w 1988 1. - 54.549,00 zk. - W okresach od 18 marca 1992 r. do 30 czerwca
1992 r., od 1 sierpnia 1982 r. do 17 listopada 1993 r. i od 3 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. wnioskodawczyni
pobierala zasilek dla bezrobotnych w nastepujacych kwotach: - w 1992 r. - 8.054.40 z}; - w 1993 1. -13.714.000 zL
W okresie od 18 listopada 1993 r. do 1 grudnia 1993 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Zakladzie Produkgji (...). Z
tytulu powyzszego zatrudnienia osiaggnela wynagrodzenie w kwocie 1.080.500 zl.



Decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego
G. W.. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1980, 1983-
1988, 1993,wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 24,33%. Decyzja z dnia 28 lipca
2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil wartos¢ kapitalu poczatkowego G. W..
Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1980, 1983 - 1988,
1992, 1993, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 26,57 %. Do ustalenia kapitalu
przyjeto okresy sktadkowe w tacznej iloSci 8 lat, 11 miesiecy i 9 dni oraz niesktadkowe w lgcznej iloSci 6 lat, 11 miesiecy
i 1 dnia. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 53.401,59 zt. Do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw: od 27.04.1985r. do 13.06.1985r. z tytulu pracy nakladczej,
gdyz ubezpieczona osiggnela nizsze wynagrodzenie niz polowa najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w tym
okresie oraz okreséw: od 01.01.1994 r. do 24.07.1995 r. i 0od 15.10.1998 r. do 31.12.1998 r., gdyz w w/w okresie byla
ona zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Jednocze$nie organ
rentowy uwzglednil przedmiotowa decyzja zasilki chorobowe i rekompensaty z kart wynagrodzen za lata 1980 - 1984.
Natomiast w 1980 r. nie zaliczyt kwot zasitku macierzynskiego z uwagi na brak przedlozenia wpisu w legitymacji
ubezpieczeniowej o okresie jego pobierania. Decyzja z dnia 8 lutego 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil warto$é
kapitalu poczatkowego G. W.. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z lat 1976- 1980,1983-1987, wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 33,23%. Za
czerwiec 1979 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne, a za 1980 r. przyjeto wynagrodzenie zgodne z karta wynagrodzen,
ale bez zasitku macierzynskiego z uwagi na brak kart zasitkowych, a od sierpnia do pazdziernika 1980 r. wynagrodzenie
minimalne. W 1983 r. zaliczono rekompensaty oraz zasitki chorobowe.

Sad Okregowy wskazal, iz powolany w toku postepowania sadowego biegly z zakresu rachunkowosci dokonatl
hipotetycznego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Przy czym zasadnie zaliczyl 29 dni
zasitku dla bezrobotnych w okresie 3 grudnia 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku jak i pozostale okresy pobierania
tego zasitku jako okresy skladkowe. Do ustalenia wysokosci emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kolejnych lat kalendarzowych (1978 do 1987),to jest z lat 1975 - 1993. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 36,35 % ijest wyzszy od ustalonego przez organ rentowy.
Do ustalenia kapitalu przyjeto okresy skladkowe w lgcznej iloSci 108 miesiecy oraz nieskladkowe w tacznej iloéci 99
miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniést 60.177,93zL.

Sad Okregowy podkredlil, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwoéci zadna ze
stron nie kwestionowala. Takze opinia bieglego, po trzykrotnych korektach moze stanowi¢ wiarygodng podstawe
rozstrzygniecia sporu. Opinia po ostatniej korekcie nie byla juz podwazana przez organ rentowy jak i przez
wnioskodawczynie, a zatem stanowila w ocenie Sadu Okregowego w pelni wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Uznajac odwolanie za uzasadnione Sad Okregowy przytoczyt tre§é art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ktory
stanowi, ze podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz
18 , z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. Z kolei w myél art. 15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w
ust. 41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne
na podstawie przepiséw prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Z treSci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U z 2011 roku, Nr. 237, poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,



mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Sad Okregowy podniosl, ze judykatura stoi na stanowisku, iz w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty przytaczajac przyklady z orzecznictwa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art.6 KC to na odwolujacej ciazyl ciezar dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie, zatem to ona winna udowodnié okolicznoéci z ktérych wywodzi skutki prawne. W niniejszym postepowaniu
ubezpieczona wniosla liczne uwagi do wyliczenia kapitalu. Jednakze Sad Okregowy przyjal do wyliczen kapitalu
tylko te okresy ktére sa najkorzystniejsze i wybrane zgodnie z powyzej opisanymi zasadami prawnymi. W zwiazku
z tym sad pierwszej instancji do podstawy wyliczenia wszelkie niewatpliwe wynagrodzenia wynikajace z kart
placowych czy RP-7. Wystawione byly one przez zaklady pracy i dlatego stwarzaja one najwyzszy przymiot
wiarygodnoéci. Dopiero, gdy w materiale dowodowym wystepuje inny, konkurencyjny dokument, wtedy nalezy
zbadaé ktory z nich jest bardziej rzetelny. Ten inny konkurencyjny dokument zasadniczo nie moze by¢ dowodem
poérednim, prowadzacym do przyjmowania zalozen. Tak wiec wynagrodzenie uwidocznione w $wiadectwie pracy
nie moze stanowi¢ podstawy wyliczenia wynagrodzen za wcze$niejsze lata pracy w tej samej firmie poniewaz
wynagrodzenie to moglo ewoluowaé¢ pod wzgledem wysokoSci, jego skladnikéw czy innych okoliczno$ci. Takze
wynagrodzenia uwidocznione w zeznaniach podatkowych nie moga stanowi¢ bezposéredniej podstawy ustalanie
dochodoéw podlegajacych oskladkowaniu, bowiem w zeznaniu wskazuje sie wszelkie dochody a nie tylko te od ktérych
rzeczywiscie odprowadzano skladke ubezpieczeniowa. Réwniez przeroby (obroty) i kwoty odprowadzane do firmy
Z umowy agencyjnej nie moga stanowi¢ podstawy wyliczenia kapitalu poczatkowego, jezeli w ustawodawstwie nie
przewidziano takiej podstawy jego wyliczenia. Jedynie te okresy zostaja zaliczone do stazu pracy skladkowego.
W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego stusznie biegly przyjal do wyliczenia kapitalu tylko wynagrodzenia
bezposrednio udowodnione dokumentami placowymi dotyczacymi danego okresu. Okolicznosé, ze archiwa nie
posiadaja kompletnej dokumentacji, z punktu widzenia prawa, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze po przedostatniej opinii bieglego, pelnomocnik wnioskodawczyni zasadniczo zgodzil
sie z opinig bieglego, zastrzegajac, ze spor dotyczy tylko ustalenia czy okresy niezdolno$ci do pracy sa okresami
skladkowymi czy niesktadkowymi. Dodal tez, ze nie kwestionuje zaliczenia 60 dni niezdolnosci do pracy bo biegly je
zaliczyt ale jako nieskladkowe. O$wiadczyt tez, ze juz nie kwestionuje wyliczen z 1988 roku, bowiem ten rok pozostaje
poza wyliczeniem kapitalu poczatkowego. Ponadto okres opieki nad dzieckiem szczegblnej troki tez powinien byé
zaliczony jako okres skladkowy. Na to stanowisko biegly, zdaniem Sadu, zasadnie wprowadzit w opinii korekte
przyjmujac, ze sporne okresy zasitkowe powinny by¢ wyliczone jako okresy sktadkowe, co wynika z tresci art. 6 ust. 2
pkt la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi, ze za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za
ktoére nie bylo obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na
obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, dlatego zaliczyl do okresu skladkowego 249 dni zasitku chorobowego z firmy (...) i 58 dni z B., uwzglednil tez
rekompensaty z tytulu wzrostu cen detalicznych, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Takze jako okresy skladkowe
przyjete zostaly okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych w 1992 i 1993 r. Przyjal nadto okres zatrudnienia 205
miesiecy i 21 dni, zgodnie z zestawieniem zawartym na k.211 akt. Sad pierwszej instancji wskazal, ze okres opieki
nad dzieckiem nie moégt by¢ zaliczony do okresu skladkowego, bo brak do takiego zaliczenia podstaw prawnych
zawartych wart. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego ten drugi sporny okres shusznie zostal zaliczony jako



okres nieskladkowy, podobnie jak i urlopy wychowawcze, bo do okresu skladkowego zalicza sie tylko okresy urlopu
macierzynskiego. Okoliczno$¢ ta wynika z art. 7 przytaczanej ustawy, ktéry stanowi, ze okresami niesktadkowymi sa
przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi
dzieé¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki
nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Zmiane zaskarzonych decyzji Sad Okregowy uzasadnil treécig art. 477'4 § 2 k.p.c, za$ oddalajac w pozostalym zakresie

wskazat art. 477'4§ 1 k.p.c., natomiast na podstawie art. 477" k.p.c., Sad umorzy} postepowania wobec zaskarzonych
wezesniejszych decyzji w zakresie w jakim organ rentowy uwzglednil Zadania wnioskodawczyni .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej punktu 2 jego sentencji
czyli w odniesieniu do nakazania przeliczenia kapitalu poczatkowego dla G. W. poprzez przyjecie, ze jego wysoko$¢
okreslona jest kwota 60.177,37 zl i zarzucajac mu: - naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 15, art. 17
ust. 11 3 w zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz. U. z 2009r.,
nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze wysokoSci kapitalu poczatkowego
ustalona w kwocie 60.177,37 zl stanowi prawidlowa warto$¢ a takze, ze zostala ustalona z prawidlowego okresu tj. z 10
lat najkorzystniejszych wybranych bez zachowania ich kolejnoéci wbrew wyraznemu zapisowi ustawy; - naruszenie
prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku w czeSci zaskarzanej i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 25.05.2011r., z dnia 28.07.2011r. i z dnia 8.02.2012r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji .

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze nie moze w calo$ci zgodzi¢ sie z niniejszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego
w Lodzi. Przytoczyl tres¢ art. 15 w zwiazku z art. 174 ust. 3 , art. 16 , art. 17 w zwigzku z art. 174 ust. 3
ustawy powolanej wyzej ustawy emerytalnej. Podniosl, ze stosownie do art. 174 ust. 3 podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. nadto, ze w mys$l art. 15 ust.2a jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. Apelujacy przytoczyl nadto brzmienie art. 174 ust. 3b cyt. ustawy i podnidsl, iz w odniesieniu do
powyzszego stanu prawnego i w zwigzku z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, ktére kwestionowal w trakcie
procesu, podtrzymuje zglaszane wcze$niej zarzuty. Organ rentowy podnosil w toku procesu m.in., iz brak jest podstaw
prawnych do obliczenia wysoko$ci wynagrodzen osiaganych przez wnioskodawczynie w latach i miesiacach, w ktérych
nie udokumentowala zarobkéw. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- art. 15 ust. 2a, gdy brak jest udowodnionych zarobkdéw mozna przyja¢ minimalne wynagrodzenie w j.g.u. Skarzacy
wskazal, ze ustawa z dnia 28.07.2011r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2011r., Nr 187,
poz. 1112) do art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano ust. 3b, w ktérym przewidziano obliczanie
wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru poprzez przyjecie sumy kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za dany rok kalendarzowy odpowiednio do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu - ale odnosi
sie to tylko i wylgcznie do roku kalendarzowego, w ktérym ubezpieczony po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia
spolecznego. Postanowienia art. 174 ust.3b maja zastosowanie tyko do roku 1975, gdyz w tym roku wnioskodawczyni
przystapila do ubezpieczenia po raz pierwszy i zarazem nie moga one by¢ zastosowane do pozostalych lat, w



ktorych wnioskodawcezyni podlegala ubezpieczeniu przez okres krotszy niz 12 miesiecy. Zdaniem apelujacego
nieuwzglednienie przez sad zastrzezen co do opinii bieglego oraz przyjecie wszystkich zalozen tej opinii jako ustalen
prawidlowych uzasadnia wniesienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja tak skonstruowana nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku w postaci zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Organ rentowy podnosi zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 15, art. 17 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 174 ust.
3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pPOprzez
niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze wysoko$ci kapitatu poczatkowego ustalona w kwocie 60.177,37 zt stanowi
prawidlowa warto$¢. Jednoczeénie wskazuje na naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie przez sad
zastrzezen co do opinii bieglego oraz przyjecie wszystkich zalozen tej opinii jako ustalen prawidtowych.

Nie ma racji skarzacy, iz skutecznie kwestionowal ustalenia opinii bieglego. W tym zakresie organ rentowy nie wykazatl
wlaéciwej inicjatywy dowodowej. Pierwsza opinia bieglego ustalala wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej
na kwote 60.812,73 zl. Na skutek zgloszonych przez ZUS zastrzezen w piSmie procesowym z dnia 02 sierpnia
2012 r. biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca w dniu 08 listopada 2012 r. Na skutek zastrzezen zgloszonych przez
ubezpieczong biegly w dniu 21 listopada 2012 r. zlozyl drugg opinie uzupeliajaca, do ktérej ponownie uwagi
wniosta odwolujaca w piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2012 r. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r.
pelnomocnik wnioskodawczyni podnidsl, iz w zasadzie zgadza sie z opinig za wyjatkiem ustalen dotyczacych okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Pelnomocnik ZUS za$ wskazal, ze ,musi odnie$¢ sie do pisma i musi miec czas,
wnosi o0 wyznaczenie dluzszego terminu z uwagi na dni §$wiateczne” (k.180). Sad Okregowy zakreslit pelnomocnikowi
organu rentowego termin do dnia 14 stycznia 2013 r. celem zajecia stanowiska w sprawie. W pi$mie z dnia 22 lutego
2013 r. pelnomocnik ZUS wskazal, ze co do opinii bieglego wyrazal swoje zdanie w licznych pismach procesowych
skladanych w trakcie postepowania i nadal je podtrzymuje. Na skutek zarzadzenia z dnia 25 lutego 2013 r. organ
rentowy zostal zobowigzany do wykonania zobowigzania Sadu wynikajacego z postanowienia z dnia 19 grudnia 2012
r., bowiem nadeslane pismo nie odpowiada temu postanowieniu. W dniu 18 marca 2013 r. biegly ztozy! trzecia opinie
uzupehiajgca. Pismem z dnia 05 kwietnia 2013 r. pelnomocnik ZUS wnidst o przedtuzenie terminu do zlozenia
pisma wykonujacego zobowigzanie Sadu do konica kwietnia 2013 r., bowiem z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy nie jest mozliwe przygotowanie odpowiedzi. Sad udzielil organowi rentowemu ostatecznego terminu do
zlozenia stanowiska do dnia 22 kwietnia 2013 r. Organ rentowy nie wykonal zobowigzania Sadu, nie zajal rowniez
stanowiska do drugiej i trzeciej pisemnej opinii uzupelniajacej biegltego. Do opinii uzupelniajacej z dnia 18 marca
2013r. ponownie zastrzezenia wniosta ubezpieczona. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2013 r. Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii biegtego nadto postanowil ponownie uzupelnic opinie bieglego na piSmie poprzez
przeliczenie kapitalu w wariancie uwzgledniajacym art. 6 ustawy emerytalnej oraz odniesienie sie do kwestii zawartych
we wszystkich pismach wnioskodawczyni i ZUS. Biegly zlozyl kolejng czwarta pisemna opinie uzupelniajgcg ustalajaca
kapital poczatkowy na kwote 60.177,37 zL Odpisy opinii tej doreczono stronom wraz z zarzadzeniem o wyznaczeniu
rozprawy na dzieni 9 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odebral odpis opinii w dniu 19 lipca 2013
r. Nie wni6st zadnych zastrzezen ani nie zlozyl wnioskow dowodowych. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r.
pelnomocnik ZUS o$wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do opinii bieglego i nie sktada wnioskéw dowodowych (k.220). Tak
opisany brak inicjatywy dowodowej organu rentowego w zakresie kwestionowania ustalen opinii bieglego, pomimo
nakladania zobowigzan przez Sad, przekonuje, iz stawiany w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
nieuwzglednienie przez Sad zglaszanych zastrzezen do opinii bieglego oraz przyjecie wszystkich zalozen tej opinii jako
ustalen prawidlowych jest pozbawiony racji bytu. Bezzasadny tym samym jest zarzut naruszenia prawa materialnego,
przyjmujac bowiem do ustalen faktycznych niekwestionowane przez strony zalozenia opinii bieglego Sad Okregowy
nie naruszy} prawa materialnego.

Uznajac zatem, ze zaskarzony apelacja wyrok odpowiada prawu a zarzuty apelacji nie sa uzasadnione, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



