Sygn. akt: III AUa 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 950/13,

oddala apelacje.

III AUa 199/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil J. N. prawa emerytury
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach, z uwagi na nielegitymowanie sie przez wnioskodawce

co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych oraz 25-letnim okresem skladkowym i

nieskladkowym.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. N. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, przy zaliczeniu okresu

pracy w warunkach szczeg6lnych od 7 wrze$nia 1977 roku do 25 wrze$nia 1990 roku na stanowisku operatora zurawi
wiezowych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz pracy w gospodarstwie rolnym (...) w B. od 10 stycznia 1969 roku

do 10 pazdziernika 1972 roku.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.



J. N. ur. (...), ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest operatorem Zurawi wiezowych. W 1968 roku odwolujacy
ukonczyl szkole podstawowa i mieszkal wraz z starszym bratem i mlodsza siostra w B.. Rodzice odwolujacego byli
wlascicielami gruntu o powierzchni 0,6 ha, ojciec pracowal jako malarz a matka zajmowala sie prowadzeniem domu.
Po ukonczeniu szkoly podstawowej J. N. podjal nauke w Liceum Ogoélnoksztalcacym w P., do ktérego uczeszczal przez
dwa lata. Nastepnie od 1970 roku kontynuowat nauke w Liceum dla pracujacych w O. polozonym w odleglosci ok. 28
km od B., w ktérym zajecia odbywaly sie 4 razy w tygodniu od godz. 17.00.

W okresie pobierania nauki odwolujacy dorywczo pomagal w pracy w gospodarstwie rolnym sasiadéw K. i W. S.,
o powierzchni okolo 18 ha, w ktérym hodowano 9 krow, 50 $§win i 2 konie. Odwolujacy wykonywal czynnosci w
gospodarstwie rolnym sasiadéw kilka godzin dziennie po zajeciach szkolnych, dorywczo, a caly dzien pracowal w
okresie zniw czy wykopkow. Nie miat ustalonych godzin pracy, przychodzil do pomocy na taki czas jaki byl niezbedny
do wykonania okreslonych czynnosSci w gospodarstwie. Codziennie przychodzil tylko w okresie prac polowych i zawsze
wracal na noc do domu rodzinnego polozonego w tej samej wsi. Za pomoc w gospodarstwie rolnym odwolujacy
otrzymywal wynagrodzenie w pienigdzu i w naturze.

W. S. nie figuruje w ZUS jako platnik sktadek i nie zglosil J. N. do ubezpieczenia spolecznego.

W 1976 roku, w trakcie zatrudnienia w Stoczni im. (...) w G. od 3 maja 1976 roku do 30 lipca 1977 roku, J. N. ukonczyt
kurs operatora zurawi, a nastepnie w okresie od 7 wrzeénia 1977 roku do 25 wrze$nia 1990 roku byt zatrudniony w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku maszynisty zurawia wiezowego. Odwolujacy wykonywal prace na tym
stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Ukonczyl takze kurs maszynisty koparki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze J. N. nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity p6Zn. zm.), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal uzna¢, ze w spornym okresie
zatrudnienia od 7 wrze$nia 1977 roku do 25 wrzes$nia 1990 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. J. N. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych okre$lone w tresci wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) w dziale
V poz. 3 — praca maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Odnoszac sie natomiast do spornego
okresu pracy odwolujacego od 10 stycznia 1969 roku do 10 pazdziernika 1972 roku w gospodarstwie rolnym nalezacym
do W. i K. S. w miejscowoéci B., Sad Okregowy przytoczywszy tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwotujacy
nie speknial kryteriéw zakwalifikowania go jako ,domownika” w mys$l art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity - Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.) albowiem
W. i K. S. to osoby obce dla odwolujacego, nie zwigzane z nim wiezami pokrewiefistwa ani powinowactwa. Brak
zatem podstaw prawnych do zaliczenia spornego okresu od 10 stycznia 1969 roku do 10 pazdziernika 1972 roku do
okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Ubezpieczenie spoleczne obejmuje bowiem tylko rolnikéw i pracujacych
z nimi domownikéw. W ocenie Sadu Okregowego brak jest takze uzasadnienia do tego, by okres ten zaliczy¢ jako
sktadkowy w my$l art. 6 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy bowiem nie wykazal, ze w tym okresie
Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy. W przedmiotowym postepowaniu nie przedlozono zadnej dokumentacji
zwiazanej z realizacja umowy o prace. Wnioskodawca przyznal, Zze pisemna umowa o prace nie byla nigdy sporzadzona.
Nie potwierdzono tez ubezpieczenia wnioskodawcy jako pracownika u wyzej wskazanych wlascicieli gospodarstwa
rolnego w B.. Spornej okolicznoéci nie potwierdzily takze zeznania §wiadkow. Swiadek W. S. podal, ze odwolujacy
pracowat dorywczo, przychodzil do pracy codziennie jedynie w okresach wzmozonych prac w gospodarstwie tj. np. w
okresie zniw czy wykopow. Ponadto S. zwyczajowo w ramach pomocy sasiedzkiej i za wynagrodzeniem pomagali takze
inni sasiedzi. O charakterze pracy dorywczej odwolujacego w ramach pomocy sgsiedzkiej Swiadcza takze zeznania
Swiadka S. B., ktory rowniez jako sasiad pomagal S.. Ponadto uczeszczanie przez wnioskodawce przez okres 2 lat



do dziennego liceum w P. a nastepnie w trybie wieczorowym do liceum w O., ktdore byto oddalone ok. 28 km od B.
wykluczalo mozliwo$é stalego §wiadczenia pracy w wymiarze co najmniej 1/2 etatu. W ocenie Sadu, J. N. dorywczo
lub sezonowo i nieregularnie wykonywal pewne czynnoé$ci w gospodarstwie rolnym (...), czego nie mozna z cala
pewnoscia zakwalifikowaé do czynnoSci §wiadczonych w ramach stosunku pracy. Tym samym J. N. nie spelnil jednego
zwymaganych przez ustawodawce warunkow do uzyskania prawa do emerytury okre$lonych na mocy art. 184 ustawy
- to jest nie legitymuje sie stazem pracy w iloSci 25 lat. Jego ogdlny staz pracy wynosi 24 lata, 10 miesiecy i 10 dni,
dlatego tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok w caloéci, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze niepoczynienie dostatecznych ustalenn w sprawie i potraktowanie
ustalonych okoliczno$ci jako bezsporne oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiaty;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w latach 1968 - 1972 nie mogt byc
traktowany jako pracownik bo w tym czasie nie §wiadczyl pracy i w konsekwencji uznanie, ze mimo iz odwolujacy
wykazal wymagany okres 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, to nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w zwiazku z czym nie spelnit warunkéw wymaganych dla przyznania prawa do
wczedniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
badz uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio temu organowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy zaréwno co do ustalen faktycznych, jak i
przywolanej podstawy prawne;j.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie - wobec niekwestionowanych w apelacji ustalen Sadu I instancji, co do
wykonywania przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. od 7 wrze$nia 1977
roku do 25 wrzeénia 1990 roku pracy w szczegbdlnych warunkach - jest jedynie nie zaliczenie do ogdélnego stazu pracy
okresu od 10 stycznia 1969 roku do 10 pazdziernika 1972 roku w gospodarstwie rolnym (...).

Zgodnie z trescia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia
1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat.

Z ustalen Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne wynika, ze J. N. nie spelil wszystkich —
przewidzianych w/w przepisach — przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil on wymaganego
ogolnego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym
okresie tj. od 10 stycznia 1969 roku do 10 pazdziernika 1972 roku nie wykonywal w gospodarstwie rolnym (...) pracy
w ramach stosunku pracy okre§lonego przepisem art. 22 kodeksu pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy trafnie uznal, ze odwolujacy w gospodarstwie rolnym (...) dorywczo
lub sezonowo i nieregularnie wykonywal pewne czynnosci, bez elementu pracowniczego. Praca Swiadczona przez J.
N. w gospodarstwie (...) nie odpowiadala cechom wymienionym w powyzszym przepisie. J. N. wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym w B. jedynie dorywczo bez ustalonych godzin pracy. Swiadczyt on bowiem pomoc przy zniwach
iinnych pracach, ktore wykonywal w razie zaistnienia takiej potrzeby a nie w formie stalej. Czynnosci te wykonywane
byly w ramach doraznej pomocy sasiedzkiej, za ktéra odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie, jednak nie mozna ich
uznaé za stosunek pracy. Ponadto, odwolujacy w spornym okresie przez 2 lata uczeszczal w trybie dziennymi do
Liceum Ogolnoksztalcacego w P., a nastepnie od wrzesnia 1970 roku uczeszczal przez 4 dni w tygodniu do Liceum
dla pracujacych w O. oddalonym o ponad 28 km od B.. Oczywistym zatem jest, ze J. N. jako uczen szkoly éredniej nie
mogt jednoczeénie $wiadczy¢ stalej pracy w gospodarstwie rolnym, mogt on jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach
rolniczych w czasie wolnym od zajec¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy stalej. Praca
odwolujacego nie nosita wiec cech typowego stosunku pracy.

Zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Skarzacy, stawiajac powyzszy
zarzut procesowy, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w objetym apelacja
zakresie, a w szczegolnosci nie okreslili kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Samo stwierdzenie o wadliwoéci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada
rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postgpil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie
swobodnej oceny dowodoéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac
w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie pomingl przy tym w
sposob nieusprawiedliwiony zadnych dowodéw, zas zebrany material dowodowy ocenil w sposéb kompleksowy,
ustalajac na jego podstawie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy i ocenil go w granicach swobody wyznaczonych
wart. 233 § 1 k.p.c.

Podsumowujac, J. N. nie udowodnil, ze legitymuje sie 25 — letnim ogdélnym okresem sktadkowym i niesktadkowym,
tym samym nie spelil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak sentencji wyroku.



