Sygn. akt III AUa 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.
sprawy I. K., J. K. (1) i M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji I. K., J. K. (1) i M. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 779/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje.

Sygn. akt ITI AUa 206/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze 1. K. z tytulu
zatrudnienia u platnika sktadek J. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze wyniki przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze I. K. umowe o prace zawarla nie dla
wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa,
przystugujacych osobie o statucie pracownika od podstawy wynoszacej 2700 zlotych brutto. Zdaniem organu
rentowego zawarcie umowy z nieuzasadnionym ustaleniem wynagrodzenia w tej kwocie $wiadczy o checi osiagniecia
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw, co organ rentowy ocenil jako dokonane z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c.

W odwolaniach powyzszej decyzji platnik sktadek J. K. (1) i ubezpieczona I. K. wniedli o jej zmiane wskazujac na
faktyczne realizowanie stosunku pracy.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. W. z tytulu
zatrudnienia u platnika sktadek J. K. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku. Biorac pod uwage ustalenia
kontrolne organ rentowy przyjal, ze M. W. umowe o prace zawarl nie dla wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania



Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa, przystugujacych osobie o statucie pracownika
od podstawy wynoszacej 2500 zlotych brutto. Zdaniem organu rentowego zawarcie umowy z nieuzasadnionym
ustaleniem wynagrodzenia w tej kwocie Swiadczy o checi osiagniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw, co organ rentowy ocenit jako dokonane z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego
w my$l art. 58 § 2 k.c.

W odwolaniach powyzszej decyzji platnik skladek J. K. (1) i ubezpieczony M. W. wnie$li o jej zmiane wskazujac na
faktyczne realizowanie stosunku pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.
Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji zapadt w nastepujacym stanie faktycznym:

J. K. (1) prowadzit firme PPUH (...) z siedziba w G. od dnia 5 czerwca 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku. Firma
zajmowala sie wykanczaniem pomnikéw na cmentarzach. W okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej platnik
zatrudnial dwoch pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. J. K. (1) zlikwidowat dziatalno$é
w dniu 12 grudnia 2012 roku z powodu malej liczby klientéw i braku $§rodkéw finansowych na dalsze prowadzenie
dzialalnosci.

W dniach 18 grudnia 2012 roku — 27 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit u J. K. (1)
kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do
ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

J. K. (1) zatrudnial swoja matke I. K. na stanowisku pracownika biurowego — menadzer z wynagrodzeniem 2700 z}
brutto i M. W. na stanowisku pracownika fizycznego — kamieniarza z wynagrodzeniem 2500 zl brutto.

I. K. pracowala na stanowisku pracownika biurowego — menadzera od dnia 11 czerwca 2012 roku. I. K. stala sie
niezdolna do pracy wskutek choroby w dniu 19 lipca 2012 roku. W dniu 13 sierpnia 2012 roku I. K. wystapila do ZUS
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku.

M. W. pracowal na stanowisku pracownika fizycznego — kamieniarz od dnia 11 czerwca 2012 roku. M. W. stal sie
niezdolny do pracy wskutek choroby od dnia 26 lipca 2012 roku. W dniu 10 wrze$nia 2012 roku M. W. wystapil z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 28 sierpnia 2012 roku do dnia 6 wrzes$nia 2012 roku.

I. K. i M. W. bezpoérednio przed rozpoczeciem pracy u J. K. (1) nie pozostawali w innych stosunkach pracy i nie
posiadali innych tytuléw do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

I. K. i M. W. zostali zgloszenia przez platnika skladek do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
dnia 11 czerwca 2012 roku w charakterze pracownikéw w wymiarze pelnego etatu. Dokument zgloszeniowy zlozono
po uplywie ustawowego terminu w dniu 25 czerwca 2012 roku.

Ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonat gtéwnie w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty, zeznania
swiadkow A. B., R. C.iZ. K. (1), a czeSciowo tylko w oparciu o zeznania wnioskodaweow J. K. (1), I. K. i M. W..

Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcoéw co do faktycznego Swiadczenia pracy przez I. K. i M. W.
wskazujace, ze przedlozona dokumentacja kadrowa nie jest dowodem realizacji stosunku pracy. Sad zwrécil uwage,
ze platnik skladek J. K. (1) nie sprostal do konca obowigzkowi pracodawcy prowadzenia rzetelnej dokumentacji,
albowiem brak w niej list obecno$ci. Takze zeznania §wiadkéw A. B., R. C. oraz Z. K. (1) zdaniem Sadu Okregowego nie
daly podstaw do przyjecia, ze I. K. i M. W. rzeczywiScie Swiadczyli prace na rzecz J. K. (1). R. C.iZ. K. (1) -jako klienci -
tylko bowiem jednorazowo skorzystali z ustug firmy (...) i tylko jeden raz mieli mozliwo$é bezposredniego kontaktu z
I. K.. Zdaniem Sadu nie mozna w tej sytuacji wnioskowac, ze I. K. faktycznie wykonywala prace w firmie syna w spos6b
staly i ciagly. Z kolei §wiadek A. B. jest zatrudniony w firmie meza I. K. i jak sam stwierdzil, zna wnioskodawcow z



»~widzenia”, stad zeznania tego $wiadka, w uznaniu Sadu, réwniez nie moga przesadzaé o okoliczno$ci §wiadczenia
pracy przez I. K.i M. W..

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotania platnika skladek i ubezpieczonych nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy zauwazyl, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia
uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowane przez ZUS umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru, to jest bez zamiaru
realizacji obowiazkow z nich wynikajacych na czas nieokreslony, a jedynie w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Umowy takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. s niewazne. Celem dzialania stron nie bylo
bowiem $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie
innych korzy$ci, ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy, jak na przyklad uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzys$ci.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a wnioskodawcy obowiazkowi temu nie sprostali. Nie udowodnili bowiem, ze osiagniety przez J. K. (1)
dochod pozwalal mu na zatrudnienie dwoch pracownikéw, ani ze w ogdle dysponowal odpowiednio duzym kapitalem
poczatkowym pozwalajacym na rozpoczecie od czerwca 2012 roku dzialalno$ci gospodarczej. Sad przyjal, ze J. K. (1)
nie posiadal srodkow, ktore pozwalalby oplacié wynagrodzenie i skladki za I. K. i M. W.. Wskazal, ze J. K. (1) nie podjal
sie zatrudnienia innych oso6b w celu zastepstwa ubezpieczonych na czas ich absencji chorobowej, nadto zakonczyt
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 12 grudnia 2012 roku z powodu braku klientéw i braku $rodkow
finansowych na dalsze prowadzenie i rozwéj firmy. W ocenie Sadu I. K. i M. W. nie mieli réwniez do§wiadczenia,
ktdre uzasadnialoby ustalenie ich wynagrodzen w kwotach odpowiednio 2.700 i 2.500 zl brutto. W ocenie Sadu bez
znaczenia nie moze takze pozostac fakt, ze ptatnik J. K. (1) jest synem I. K., a zatem posiadal wiedze, ze matka jeszcze
przed nawigzaniem z nim stosunku pracy miata problemy zdrowotne. Dodatkowo Sad wskazal, ze fakt, iz J. K. (2)
przebywala na terenie firmy syna nie oznacza jeszcze, ze faktycznie $wiadczyla u niego prace. Sad Okregowy wskazal,
ze nawet jezeliby uznaé, iz przedmiotowe umowy byly faktycznie realizowane, co w ocenie Sadu w zaden jednak
sposob ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, nalezaloby uznaé, iz mialy one gléwnie na
celu ominiecie przepisOw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mimo, iz ich celem bylo rowniez
faktyczne $wiadczenie pracy. Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy
uprawnionym jest twierdzenie, iz przedmiotowe umowy zostaly zawarte w celu obejscia prawa, tj. uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, i z tego powodu nie moga wywolywaé skutkéw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Sad wskazal, ze stronom chodzilo jedynie o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej a umowa o prace stanowié¢ miala przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu. Umowy takie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezaloby uzna¢ za niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarcie zakwestionowanych przez
ZUS umoéw o prace ukierunkowane bylo wylacznie na objecie pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie
prawa do zasitku chorobowego, a fakt, iz I. K. i M. W. wykonywali przynajmniej cze$é ze swoich obowiazkéw jako
pracownicy nie wplywalo na finalng ocena poprawnosci zaskarzonych decyzji.

Powyzszy wyrok w caloSci apelacjami zaskarzyli platnik skladek J. K. (1), za posrednictwem pelnomocnika, oraz
ubezpieczeni I. K. i M. W.. Skarzacy zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 58 k.c. i art. 83 k.c. poprzez uznanie, iz zawarte umowy o prace
sq umowami pozornymi i nie wywoluja skutkéw prawnych,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajace sie w calkowicie dowolnej ocenie
dowodow, gdyz dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob znalezé zadnego
dowodu na poparcie rozumowania Sadu I instancji,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz bezpodstawne przyjecie, iz ubezpieczeni nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym
pomimo, iz ubezpieczeni pozostawali w stosunku pracy z firma (...) i $wiadczyli prace.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich odwotlan,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Whiesli nadto o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz I. K. i M. W. pracy na rzecz firmy
PPUH (...) nie $wiadczyli, a zawarte przez nich umowy byly pozorne. Podniesiono zarzut, ze Sad nie wskazal zadnych
dowodow potwierdzajacych taki poglad, a jednocze$nie bezpodstawnie pominal wyjaénienia pracodawcy i zeznania
Swiadkow, ktorzy potwierdzili, iz ubezpieczeni §wiadczyli prace. Zdaniem skarzacych ocena stanu faktycznego
dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie dowolna, nie poparta obiektywnymi dowodami, a na pewno pozostajgca
w sprzecznosci z wyja$nieniami pracodawcy, pracownikow i §wiadkoéw. W kwestii sytuacji majatkowej platnika J. K.
(1) skarzacy zauwazyli, ze tak w postepowaniu przed ZUS jak i przed Sadem I instancji nikt nie podnosil faktu czy J.
K. (1) mial érodki na uruchomienie dzialalno$ci.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje platnika i ubezpieczonych zasluguja na uwzglednienie bowiem wyjaénienie wszystkich kwestii koniecznych
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez I. K. i M. W. ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy u J. K. (1). Przede wszystkim na wstepie zauwazy¢ wypada, iz organ
rentowy - wydajac skarzone w niniejszej sprawie decyzje - zajal stanowisko, iz zawarte przez odwolujacych sie w
dniu 10 czerwca 2012 roku umowy o prace (miedzy I. K. a J. K. (1) na czas okre$lony od 11 czerwca 2012 roku do
20 czerwca 2013 roku, oraz miedzy M. W. a J. K. (1) na czas okre$lony od 11 czerwca 2012 roku do 30 wrzeSnia
2013 roku) sa niewazne z tej przyczyny, ze pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), gdyz z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zostaly one zawarte wylgcznie w celu wyludzenia §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Z kolei rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad Okregowy - jak wynika z pisemnego
uzasadnienia — przedmiotowe umowy o prace z dnia 10 czerwca 2012 roku uznal za pozorne w rozumieniu art.
83 § 1 k.c., to jest zawarte wylacznie w celu uzyskania przez I. K. i M. W. z Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
bez rzeczywistego zamiaru podjecia i kontynuowania pracy. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet przy
ustaleniu, ze ubezpieczeni wykonywali cze$¢ ze swoich obowiazkoéw pracowniczych, sankcja niewaznosci i tak mialby
zastosowanie, gdyz w jego uznaniu stronom umowy o prace mozna przypisac dzialanie w celu obejScia ustawy (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Sposdb rozumowania i koficowy wniosek Sadu Okregowego nalezy poddaé krytyce. Wymaga przypomnienia, ze w
my$l uksztaltowanego pogladu judykatury uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i prawa do $wiadczen z tego
ubezpieczenia jest legalna podstawg zawierania umow o prace, a nawet moze by¢ glbwnym motywem nawigzania
stosunku pracy. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie $wiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajagce umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$é - nie
skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie



zamiar obej$cia prawa przez "fikcyjne" (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem
pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W takich sytuacjach dochodzi
do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy
pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech "zatrudnionego pracownika", skoro nie sa wykonywane obowiazki i prawa
plynace z umowy o prace. W konsekwencji, skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia ubezpieczeniem)
nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowiazku
pracodawcy, polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy wysnué
wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajagcy umowe o prace w rzeczywistoSci prace taka wykonywatl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012 r. sygn. I UK 265/11, opubl. LEX nr 1169836 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. II
UK 69/11, opubl. LEX nr 1108830 i przywolane w uzasadnieniach bogate orzecznictwo).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z treSci uzasadnienia Sadu Okregowego jasno
nie wynika, czy ostatecznie, w jego ocenie strony jedynie formalnie zawarly (podpisaly) umowy nazwane umowami
o prace, czy tez jednak faktycznie i rzeczywiScie realizowaly na ich podstawie elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce.

Takze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji, jak i ocena mocy dowodowej zgromadzonego
materialu dowodowego, nie zasluguje na akceptacje. W rozpoznawanej sprawie zbada¢ nalezalo, czy umowy o prace
zawarte pomiedzy I. K. a J. K. (1) i miedzy M. W. a J. K. (1) byly czynno$ciami prawnymi, w wyniku ktorych doszlo
do nawiazania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byly czynno$ciami
pozornymi, zawartymi wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania
pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Ustalefi w tym zakresie, koniecznym do
wydania rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie poczynil.

Przede wszystkim, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, platnik skladek J. K. (1) dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie ciecia, formowania i wykanczania kamienia prowadzil w okresie od 5 czerwca 2012 r. do 12
grudnia 2012 . (k. 5 akt ZUS), a wezeSniej w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. byl zgloszony do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik z tytulu zatrudnienia w firmie (...) (ojca J. K. (1)) zajmujacej sie stawianiem pomnikow.
Zebrany dotychczas material dowodowy jest zbyt skapy, by dokona¢ ustalen jakie te okolicznosci sklonily J. K. (1) do
zmiany formy wlasnego ubezpieczenia z pracowniczego na ubezpieczenie osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza
na wlasny rachunek. Material ten nie pozwala takze na stwierdzenie czy zatrudnienie dwbch pracownikéw znajdowato
usprawiedliwienie tak w mozliwosSciach finansowych J. K. (1), wzigwszy zwlaszcza pod uwage fakt, ze poza kosztami
zatrudnienia pracownika (gdzie ubezpieczenie pracownicze w wiekszo$ci obcigza pracodawce) musial jeszcze pokryé
koszty wlasnego ubezpieczenia, jak i w realnych potrzebach prowadzonej przez niego firmy, wziawszy pod uwage
fakt, ze zakresy dzialalno$ci obydwu firm (J. K. (1) i jego ojca) pokrywaly sie a firmy mialy jedna siedzibe. Zeznania
shuchanego w charakterze strony J. K. (1) tych zagadnien nie poruszaja.

Poza ustaleniem wymienionych kwestii Sad Okregowy winien takze zajac sie zbadaniem roli jaka ubezpieczona I. K.
wezesniej, to jest jeszcze przed zatrudnieniem w firmie syna, pelila w firmie swojego meza Z. K. (2). Jak bowiem
wynika z zeznan ubezpieczonej pracowala ona wczesniej przez kilka lat w firmie meza wykonujac te same czynnoSci
co p6zniej u platnika J. K. (1). Ustalenie to ma istotne znaczenie w kontekscie oceny wiarygodno$ci zeznan twierdzen
przestuchanych przez Sagdem Okregowym $wiadkow, z ktorych wynika, ze widzieli tak I. K. jak i M. W. realizujacych
powierzone im zadania. Przy czym jak wynika z zeznan $wiadka R. C. poprawke pomnika mial on zleca¢ firmie (...)
,W polowie lipca lub troche p6Zniej”. Zlecenie to miala przyjmowaé ubezpieczona I. K., a prace realizowa¢ platnik J.
K. (1) wspolnie z ubezpieczonym M. W.. Z kolei wedlug twierdzen drugiego Swiadka Z. K. (1) zamdwienie w firmie



platnika skladal on pod koniec czerwca 2012 roku a miala je przyjmowac 1. K.. Sad I instancji nie podjal sie blizej
zbadania ani oceny kwestii kiedy dokladnie stuchani w charakterze §wiadkow klienci J. K. (1) zamawiali u niego swoje
ustugi. Budzi to zastrzezenia jezeli zestawi sie chociazby twierdzenia §wiadka R. C., ze rozmawiatl bezposérednio z I. K.
w polowie lipca lub p6Zniej, a nastepnie widzial M. W. przy wykonywaniu zleconych prac, z niekwestionowanym w
sprawie ustaleniem, ze od drugiej polowy lipca 2012 roku ubezpieczeni korzystali ze zwolnien lekarskich (I. K. od 19
lipca, a M. W. od 26 lipca). Zastrzezenia w tym miejscu nalezy zglosi¢ do samej techniki sporzadzenia uzasadnienia,
gdyz po ustalonych faktach Sad Okregowy jako dowody, na ktérych sie oparl, wskazat m.in. zeznania wszystkich
przestuchanych swiadkow, to jest R. C., Z. K. (1) i A. B., co pozwala przypuszczaé, ze uznal je za wiarygodne. Dalej
jednak stwierdza, ze dowody te ustalenia faktow poshuzy¢ nie mogly. Nie sposob jest uznaé, za nie naruszajace regul
swobodnej oceny dowoddow, enigmatyczne tylko wskazanie, ze Swiadkowie jedynie jednorazowo korzystali z ushug
firmy platnika, badz sa jego pracownikami (A. B.) i z tego tylko powodu w konsekwencji przyjecie, ze ich zeznania nie
dajg podstaw do ustalenia faktu Swiadczenia pracy.

Dalej wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie odniost sie weale do dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze przed
wystawieniem od dnia 19 lipca 2012 roku zwolnienia lekarskiego z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa
i stawow obwodowych I. K. leczyla sie z powodu tych schorzen przez ostatni rok u neurologa, co zreszta sama
ubezpieczona w postepowaniu przyznala. Ustalenie tej kwestii bedzie mialo istotne znaczenie pod katem oceny czy
stan zdrowia faktycznie pozwalat I. K. na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zajmie sie ustaleniem wskazanych kwestii, przede wszystkim
zbada okolicznoS$ci w jakich doszto do rozpoczecia prowadzenia wlasnej dzialalnoSci przez J. K. (1), zwlaszcza z punktu
widzenia oplacalnoéci w zmianie formy ubezpieczenia, rentownos$ci dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachunek
i realnej potrzeby zatrudnienia pracownikéw. Zbada sytuacje zdrowotna I. K., a takze okolicznoSci w jakich doszlo
do udzielenia M. W. zaraz po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego urlopu bezplatnego, co odniesie do rzeczywistych
potrzeb pracodawcy. Zbada takze okolicznosci i czas w jakim $§wiadkowie widzieli ubezpieczonych przy realizacji
obowiazkéw pracowniczych, ze szczegélnym odniesieniem sie do obowiazkéow realizowanych przez I. K. w firmie jej
meza majaca wspolng siedzibe z firmg wnioskodawcy. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy dokona oceny
calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i stosownie do jego wynikéw rozstrzygnie sprawe merytorycznie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Przewodniczaca: Sedziowie:



