Sygn. akt: III AUa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Kasicka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o odpowiedzialno$¢ z tytutlu skladek,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3147/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 233/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze W. S. jako Prezes
Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciga w L. ponosi odpowiedzialno§¢ calym swoim majatkiem za
zobowiazania sp6lki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2007 roku w
lacznej kwocie 5.364,05 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 3.120,05 zl i odsetki za zwloke liczone na dzien 14
grudnia 2009 roku w kwocie 2.244 zl.

W. S. wniost odwolanie, wnoszac o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie VIII U 3147/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) spotka z o.0. w L. prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu (...) nr (...) z 9 marca 1987 roku. Do
ubezpieczen spolecznych z tytulu rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, spotka zostala zgloszona od 31
grudnia 1998 roku. W. S. byl czlonkiem wiladz sp6tki od momentu jej powstania. Nawet jeéli zarzad byt dwuosobowy
to odwolujacy pelnil funkcje prezesa zarzadu. W spornym okresie byt prezesem i jedynym czlonkiem zarzadu. Spotka
zajmowala sie wylacznie sprzedaza produktéw wyposazenia wnetrz szwedzkiej firmy (...). Byl to jedyny kontrahent
spolki. Powstaly takze inne spotki corki spolki (...) jak (...) i (...). Poczatkowo wspolpraca ukladala sie dobrze. W
2000 roku spotka zostala poinformowana o sprzedazy fabryki firmy (...) amerykanskiemu inwestorowi. W 2003
roku Amerykanie oznajmili wnioskodawcy, Ze nie chca zadnego zewnetrznego podmiotu zajmujacego sie dystrybucja
produktéw, ale S. zapewniali, iz w jak najblizszym czasie dokonane beda rozliczenia gotéwkowe lub towarowe.
Zapewnienie to mialo charakter ustny. Zadne oéwiadczenie na pi$émie nie zostalo sporzadzone. Zobowigzania siegaly
kwoty 3 mln. koron szwedzkich. W grudniu 2004 roku Amerykanie poinformowali wnioskodawce, Ze nie beda
regulowaé naleznoSci za okres 1993 - 2003. Charakter sprzedazy, ktéra odbywala sie za posSrednictwem domoéow
sieciowych takich jak: (...), P., (...), powodowal, ze sp6tka niejako kredytowala te podmioty (umowy okreslaly terminy
platnoéci na 90 -150 dni ). Rozszerzanie dzialalno$ci powodowalo koniecznoé¢ zaciagania kredytow w bankach.
Whnioskodawca nie mial swobody w zarzadzaniu sp6lka. Musial wykonywac polecenia spoiki (...). Wnioskodawca nie
byl Swiadom zaleglosci skladkowych na rzez ZUS. Spoélka (...) nie posiada zadnego majatku. Nigdy nie wystapila z
pozwem przeciwko firmie (...) o zaplate nalezno$ci. Spolka (...) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza do chwili obecnej
i osigga obroty rzedu 50 mln. zl rocznie. Pierwszy wniosek o ogloszenie upadloéci spoélki (...) wplynal w dniu 30
wrzesnia 2004 roku. Do wniosku dolaczony byt m.in. spis wierzycieli i dlugéw w tym dotyczacych ZUS obejmujacy
okres od listopada 1999 roku do sierpnia 2004 roku. W dniu 23 grudnia 2004 roku ztozony zostal do Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczego dla Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych skuteczny
wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej spotki. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2005 roku, Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy dla Spraw Upadlosciowych Naprawezych wniosek oddalit
z uwagi na to, ze majatek spolki nie wystarczal na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce (...) przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L., takze w zakresie
nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2006
roku z uwagi na to, ze spolka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, brak jest majatku o wartosci egzekucyjnej i
ma zamkniety rachunek bankowy. Przestanki do ogloszenia upadlosci spo6tki, polegajace na zarejestrowaniu ujemne;j
wartosci firmy (ujemnej wartosci kapitalow wlasnych) wystepowaly na pewno od 2002 roku, a prawdopodobnie
we wezeSniejszym okresie. Analiza wskaznikow A., na podstawie ktoérej mozna z duzym prawdopodobienstwem
okresli¢ zagrozenie bankructwem dla firmy wskazuje, ze juz w koficu 2000 roku sytuacja spéiki (...) byla powaznie
zagrozona bankructwem, a kolejne okresy tylko pogarszaly sytuacje. Wycena likwidacyjna firmy dokonana metoda
W. wskazuje, ze na koniec 2002 roku spotka nie miala mozliwosci pokrycia aktywami zobowigzan. Wycena firmy
metoda "book value metod" pokazuje, iz kapital wlasny za ten rok byl ujemny i wynosil -1.670.729,83 zl. Przez
caly okres, od 2002 roku, wystepowala co najmniej jedna przestanka do ogloszenia upadlosci, w postaci ujemnych
kapitalow. Graniczng data, od ktorej mozna okresli¢, iz majatek firmy byl niewystarczajacy do pokrycia kosztéw
upadloéci jest koniec 2002 roku, kiedy wartosé aktywoéw obrotowych wynosila 366.984,36 zl, a warto$¢ zobowiazan
2.032.639,90 zL. Na podstawie dokumentéw, ktérymi dysponowal Sad w ocenie Sadu Okregowego nie istniata
mozliwo$¢ ustalenia czy spolka zaprzestala trwale placenia wszystkich dlugéw. Istniala jednak mozliwoéé ustalenia
daty, od kiedy finansowanie aktywdw nastepowalo poprzez kreowanie coraz wiekszego zadluzenia przy braku pokrycia
w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych Zrédlach finasowania dzialalnosSci. Data graniczna, do ktorej spotka
mogla prowadzi¢ dzialalno$¢ jest moment wystapienia ujemnej wartoSci funduszy wlasnych. W przypadku spoiki (...)
sytuacja taka miala miejsce przed 31 grudnia 2002 roku. Zobowiazania sp6lki na rzez ZUS, na dzien 2 XII 2009 roku
wynosily 64.957,30 z}. Za sporny okres byly to kwoty: na FUS 2.033,42 z} plus odsetki w kwocie 1.470,- z}, na FUZ
804,79 zl, w tym odsetki 572,- zl oraz (...) 281,05 z}l i odsetki w kwocie 202,- z} .



Decyzja z dnia 14 grudnia 2009 roku wyslana zostala na adres wnioskodawcy w tym samym dniu, a doreczona 23
grudnia 2009 roku. Doreczenie nastapilo jednak do rak osoby nieuprawnionej i z tej przyczyny pierwsze odwolanie
zlozone w dniu 13 stycznia 2010 roku, w sprawie VIII U 383/10, zostalo odrzucone .

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o zobowigzanie pelnomocnika ZUS do
zlozenia dowodow potwierdzajacych prowadzenie egzekucji przeciwko spoélce oraz jej efektow oraz do wskazania
jakie czynnosci egzekucyjne byly wykonywane wobec spdlki i do zlozenia potwierdzajacych je dowodéw. Wniosek
ten zdaniem Sadu byl niezasadny z dwdch przyczyn: po pierwsze pelnomocnik ZUS przyznal, iz organ nie
prowadzil odrebnego postepowania egzekucyjnego w stosunku do spotki, poprzestajac na egzekucji prowadzonej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz postanowieniu sadu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Po drugie za$,
wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji, obcigzajgce organ rentowy w niniejszym postepowaniu, nie musi wigza¢ sie
z prowadzeniem egzekucji przez ZUS przeciwko spdlce, jesli z innych analogicznych postepowan wynika, ze spotka
jest niewyplacalna. Postepowanie takie byloby nieracjonalne, bowiem mnozytoby koszty postepowania egzekucyjnego
przy braku mozliwoSci ich zwrotu. Nie wymagaja tego takze, zdaniem Sadu Okregowego, obowiazujace przepisy.
Z podobnych przyczyn Sad Okregowy oddalil takze wniosek o zlozenie do akt sprawy dowodéw doreczenia spotce
tytuléw wykonawczych oraz zestawienia kwot wyegzekwowanych w oparciu o te tytuly wykonawcze i wplaconych
przez spolke, zalaczenia akt postepowania upadloSciowego i akt egzekucyjnych Urzedu Skarbowego. W przypadku
akt postepowania upadloSciowego zostaly one wypozyczone w toku postepowania i zalaczono niezbedne dokumenty.
Zlozenie zestawienia bylo zbedne z uwagi na fakt, iz, jak wynika z o$wiadczenia pelnomocnika wnioskodawcy,
zlozonego na rozprawie w dniu 7 grudnia 2012 roku, strona nie kwestionowala wysokoSci skladek za sporny okres.
Do przerwania biegu przedawnienia przepisy wymagaja wydania decyzji - ta data ma znaczenie decydujace. Data jej
doreczenia ma znaczenie jedynie procesowe - rozpoczyna bieg terminu do odwolania sie do sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Odnoszac sie do zarzutu
pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry podnosil, Ze na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydaé
decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala
zalegloé¢ podatkowa, uplynelo 5 lat, dochodzone skladki dotycza okresu od XII 2003 roku do VII 2004 roku, a
zatem decyzja w przedmiocie odpowiedzialnoéci W. S. za zobowiazania skltadkowe mogla zostaé wydana najpézniej do
konca 2009 roku. Tymczasem zaskarzona decyzja opisana datg 14 grudnia 2009 roku, zostala skutecznie doreczona
wnioskodawcy 11 lipca 2012 roku, a w tej dacie roszczenia byly juz przedawnione. Decyzje wydano zatem juz po
uplywie piecioletniego terminu okreSlonego w cytowanym przepisie, co uzasadnia podniesiony przez niego zarzut
przedawnienia. Stanowisko to, zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem cytowany przepis
postuguje sie okresleniem "wydanie decyzji" w odr6znieniu od terminu "doreczenie decyzji". Sad Okregowy przytoczyt
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 listopada 2009 r. IT UK 111/09, w ktérym jednoznacznie
rozstrzygnieto watpliwoéci w tej kwestii wskazujac, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie obejmuje
obowiazku jej doreczenia. Jak wskazal w uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy, problem wykladni art. 118
§ 1 Ordynacji byl rozstrzygany przez NSA, jak i Sad Najwyzszy. Mozna stwierdzié, Ze rozstrzygniecia te uwzgledniaja
rowniez regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 107 § 1). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2006 r., IT OSK 714/05 (ONSAiWSA 2006 nr 5, poz. 132) orzekl, iz obowiazujace przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie daja podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej doreczeniem. Wydanie
(sporzadzenie) decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1 k.p.a. jest czynnoS$cia procesowa wywolujaca oznaczone
skutki prawne. W uchwale z dnia 17 grudnia 2007 r., I FPS 5/07 (ONSAiWSA 2008 nr 2, poz. 22) NSA stwierdzil
wprost, ze pojecie wydania decyzji, okre§lonej wart. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia. We
wezedniejszym wyroku, z dnia 2 pazdziernika 2002 r., III RN 149/01 (OSNP 2003 nr 16, poz. 371) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze datg wydania decyzji przez organ podatkowy jest data jej podpisania przez osobe upowazniong do jej
wydania. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 151/08 oraz z dnia 17
lipca 2009r.,1 UK 49/09, w ktorych uznal, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego o odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spoiki za skladki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z ustawa "systemowq", ocena
sadu obejmuje przedawnienie na moment jej wydania wynikajace z art. 118 § 1 Ordynacji w zwiazku z art. 31 ustawy



"systemowej". Sad Okregowy podkredlil, ze ustawodawca rozréznia dwa roézne terminy przedawnienia. Takze dwa
przepisy stanowia: 1) o wydaniu (art. 118 § 1 ordynacji) i 2) o doreczeniu (art. 118 § 2 Ordynacji) decyzji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nalezy roOwniez pamietaé, ze interpretacja kazdego przepisu, zwlaszcza prawa podatkowego, zawsze
powinna uwzglednia¢ na pierwszym miejscu reguly wykladni jezykowej. Przepisy art. 118 § 1 Ordynacji i art. 24
ust 5d ustawy systemowej stanowia za$ o wydaniu decyzji. Mozna réwniez stwierdzié, ze jezeli w jednym artykule
ustawodawca stanowi o "wydaniu" i "doreczeniu", to juz z tego wynika, iz nie s to pojecia tozsame. Mozna réwniez
przyjac, ze w obecnym stanie prawnym zachowaly aktualno$é orzeczenia NSA i Sadu Najwyzszego, ktore dotyczyly
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to, miedzy innymi, uchwaly NSA z dnia 17 grudnia 2007 L, I
FPS 5/07. Po zmianie przepisu art. 118 § 2 Ordynacji poglady w niej wyrazone sg bardziej oczywiste. Odmienne
poglady doktryny i orzeczenia sadowe polegajace na przyjeciu, iz wydanie decyzji oznacza tez obowiazek jej doreczenia
oparte sa na wynikach wykladni celowoSciowej i systemowej. Watpliwosci dotycza przede wszystkim naruszenia
ochronnej funkecji instytucji przedawnienia wobec osoby trzeciej. Brak jest jednak uzasadnionych podstaw, by w tej
sytuacji stosowaé wykladnie rozszerzajaca znaczenie jezykowe omawianego przepisu. Rozstrzygany wyzej problem
nalezal do kontrowersyjnych. Sad Okregowy stwierdzil, ze w chwili obecnej, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze wydanie decyzji na podstawie art. 118 §
1 ordynacji podatkowej nie obejmuje obowiazku jej doreczenia. Sad Okregowy w niniejszej sprawie podzielil powyzsze
poglady Sadu Najwyzszego i uznal za bezzasadny, zgloszony przez pelnomocnika odwotujacego, zarzut przedawnienia
jego odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zwigzku wydaniem
decyzji z naruszeniem przepisu art. 118 §1 ordynacji podatkowej. Wskazal réwniez, iz zarzuty dotyczace mozliwosci
antydatowania decyzji sa zupelnie nieuzasadnione, w obliczu faktu, ze zostala ona wyslana w dniu 14 grudnia
2009 roku, o czym $wiadczy data stempla pocztowego na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Fakt, iz ostatecznie
wnioskodaweca otrzymal decyzje dopiero w 2012 roku bylo skutkiem jej odebrania przez osobe nieuprawniona do tego,
o czym organ rentowy powzial wiadomo§é w toku procesu w sprawie VIII U 383/10. W tym czasie wnioskodawca
wiedzial juz jednak o decyzji, bowiem zlozyl w tamtej sprawie odwolanie w dniu 13 stycznia 2010 roku. Zgodnie za$ z
art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze
decyzji. Stosownie za$ do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uptynelo 5 lat. Poczatek
biegu terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 118 § 1, powiazano z data powstania zaleglosci podatkowej. Biegnie on
od konca roku kalendarzowego, w ktérym to zdarzenie mialo miejsce, i trwa nieprzerwanie az do uplywu 5 lat. Zatem
w tym przypadku konicem terminu do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osob trzecich bedzie ostatni dzien grudnia
piatego roku po roku, w ktorym powstala zaleglosé podatkowa. Przepisy art. 108 §1i art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej
od nalezno$ci skladkowych zastosowanie z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
dochodzi zaleglych skladek za okres od grudnia 2003 roku, ktore to skladki wymagalne staly sie w styczniu 2004
roku. Zatem decyzja mogla by¢ skutecznie wydana do konca grudnia 2009 roku. Zarzut przedawnienia jest zatem
bezzasadny.

Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(tj.Dz.U.z2009r.,Nr 205, poz. 1585, ze zm.) wskazujac, ze do nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stosuje sie
odpowiednio wyszczeg6lnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z
art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 Nr 8, poz. 60, ze zm.) za zalegloSci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazata sie w catoéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

D) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Z analizy treSci
przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloéci
skladkowe spolki z 0.0. sg: ustalenie, ze (1) zalegloSci skladkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu przez dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spotki okazala sie bezskuteczna oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okolicznoSci zwalniajace te osoby od odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwoch pierwszych przestanek
(pozytywnych) cigzy na Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okolicznoéci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci - spoczywa na odwolujacym sie. W zakresie przestanki
istnienia i wysoko$ci zaleglos$ci Sad Okregowy podkreslil, iz spelnienie jej nie bylo w sprawie sporne. Przyznal to
pelnomocnik wnioskodawcy. Nadto okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona w opinii bieglego sadowego. W okresie,
za ktory organ rentowy dochodzi zaplaty skladek jedynym czlonkiem zarzadu - prezesem spolki byt W. S.. Jedynie
on moze zatem ponosi¢ odpowiedzialno$é z tytutu zalegloéci sktadkowych. W zwiazku z powyzszym ocenie poddat
spelienie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odwolujacego. Kolejng przestanka odpowiedzialnos$ci czlonkow
zarzadu za zobowiazania spolki wobec ZUS jest ustalenie, ze egzekucja do majatku spoltki okazala sie bezskuteczna.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsza przestanka odpowiedzialnoSci zostala spelniona. Bezskuteczno$é egzekucji
jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spolki w caloSci lub w czeéci jest bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego,
tak samo jak przy odpowiedzialnoSci z art.299 kodeksu spoélek handlowych ustalenie przestanki bezskutecznos$ci
egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby
na zaspokojenie wierzyciela. Moze to by¢ postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z
tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania; bilans spdélki, z ktérego wynika, ze
nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela; postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi
na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela; gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadlo$ci wobec
stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad majatku dluznika sg obcigzone zastawem, zastawem
rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania a
takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z
pozostalego jeszcze majatku spotki. Sad Okregowy stwierdzil, iz przestanke bezskutecznoéci egzekucji mozna wykazaé
na podstawie kazdego dowodu wykazujacego, ze Spotka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej
wierzyciela, ktory dochodzi swojej naleznosci od czlonka zarzadu Spolki. Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego,
zmuszac organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalno$ci, aby wszczal i prowadzil wszelkiego rodzaju
postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoélce, skoro wykazal on takie okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowac, ze
egzekucja z majatku spolki bylaby catkowicie bezskuteczna. Bezskuteczno$¢ egzekucji zachodzi rowniez w sytuacji,
gdy Sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci z tego powodu, ze majatek Spotki nie wystarcza nawet na koszty
postepowania (art. 13 prawa upadloSciowego i obecny art. 13 ust.] ustawy z 28 lutego 2003r prawo upadloSciowe i
naprawcze). Prawo upadlo$ciowe ma charakter tak zwanej egzekucji generalnej prowadzonej w interesie wszystkich
wierzycieli, w przeciwienstwie do przewidzianej w kpc egzekucji indywidualnej, odrebnie prowadzonej na rzecz
kazdego z wierzycieli. Jest to rowniez rodzaj egzekucji. W razie wydania wiec postanowienia przez Sad o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci z tego powodu, iz majatek Spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania
upadlo$ciowego, to mozna na podstawie art. 116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisa¢ odpowiedzialnosé
czlonkowi zarzadu spolki, bezskuteczno$c egzekucji uzasadniajac wladnie treécig takiego postanowienia Sadu (tak J.
G.iD. W. w opracowaniu odpowiedzialno$¢ cywilna i karna w spétkach prawa handlowego przy odpowiedzialnoéci
z art.298 kh ). Do udowodnienia przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, w rozumieniu cytowanego przepisu, nie
zawsze jest wymagane wykazanie, iz organ rentowy doreczyt spolce tytuly egzekucyjne. Byloby to konieczne, gdyby
bezskutecznos$é egzekucji wykazywana byla w oparciu o egzekucje prowadzona bezpoérednio przez organ rentowy. W
przypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na brak §rodkdéw na pokrycie kosztéw postepowania



upadloéciowego organ rentowy nie musi wykazywaé, iz odrebnie prowadzil jakakolwiek egzekucje. Zdaniem Sadu
Okregowego organ rentowy w sposob oczywisty udowodnil w przedmiotowym postepowaniu roéwniez bezskuteczno$é
egzekucji. Wynika ona zaréwno z postanowienia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. z dnia 6 kwietnia
2005 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego uwagi na jego bezskuteczno$¢ jak i z postanowienia Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczy dla Spraw Upadloéciowych i Naprawczych
o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci z uwagi na to, ze majatek spolki (...) nie wystarczal na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego. Prowadzone przeciwko spoétce postepowanie egzekucyjne wykazalo, ze spotka nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, brak jest majatku o warto$ci egzekucyjnej i ma zamkniety rachunek bankowy. W
tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialnoSci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko wtedy, gdyby wykazat,
iz we wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe
albo tez ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo
bez jego winy. Zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci naklada na czlonka
zarzadu, ktory powinien udowodnié, iz wniosek o upadlosé zlozylt we wlaéciwym czasie. Nie ulega watpliwosci, iz
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie jest przestanka egzonerycyjna, na podstawie ktorej
czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki. Ocena, czy upadlo$é zgloszono we
wladciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono,
ze majatek Spodlki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw. Z uwagi na konstrukcje wskazanych przepiséw nie ulega
roéwniez watpliwosci, ze obowigzek udowodnienia przestanek egzoneracyjnych spoczywa na cztonku zarzadu, ktérego
obcigzono odpowiedzialnoécig za zobowiazania spolki, nie za$ na organie rentowym. Odwolujacy zatem winien
wykazaé, iz podjal wszelkie czynnoSci statuujace bezprawno$c¢ obciazenia go za zobowiazania spolki, np. podjete wobec
spolki czynno$ci naprawcze, w szczegdlnos$ci zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a nastepnie
takze wniosku o ogloszenie upadlosci oraz fakt, iz zostaly one podjete we wlasciwym czasie. Ustalenie czy wniosek
o ogloszenie upadlosci spélki lub o wszczecie postepowania ukladowego zostal zgloszony w odpowiednim czasie
wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wnioskoéw. Kwestie te od dnia 1
pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 1. (t.j. Dz. U.z 2009r.,
Nr 175, poz. 1361, ze zm.). Przed ta data kwestie te normowalo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. Prawo o postepowaniu ukladowym (Dz.U. z 1934, Nr 93, poz. 836, ze zm.) oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512, ze zm.). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Prawo o postepowaniu ukladowym zadania otwarcia postepowania
celem zawarcia ukladu z wierzycielami mogt zadaé przedsiebiorca, ktory wskutek wyjatkowych i niezaleznych od
niego okoliczno$ci zaprzestal placenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej przyszlo$ci zaprzestanie ich placenia.
Zgodnie za$ z art. 1 rozporzadzenia Prawo upadloéciowe za upadlego jest uznawany przedsiebiorca, ktéry zaprzestal
placenia dlugow. Upadlo$¢ przedsiebiorcy bedacego osoba prawng oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spotki
jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akeyjnej bedzie ogloszona takze wowczas, gdy ich majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Przy czym w mysl art. 2 krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek
przej$ciowych trudnoéci nie byto podstawa ogloszenia upadlosci. Zgodnie za$ z art. 5, w brzmieniu obowiazujacym od
3 stycznia 1998 r., przedsiebiorca jest zobowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania
placenia dtugéw, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym przed
3 stycznia 1998 r. stanowil, ze przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdZniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia
zaprzestania placenia dlugow, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, chyba, ze wni6st podanie o otwarcie
postepowania ukladowego. Analogiczne przestanki zgloszenia upadlo$ci przewiduje aktualnie obowigzujace Prawo
upadloSciowe i naprawcze. Zgodnie z dyspozycja art. 10 przestanka ogloszenia upadtoSci jest niewyplacalnoéé
dluznika. Przepis art. 11 ust. | okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalnoéé stanowigca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktore sg wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje drugg posta¢ niewyplacalnosci.
Dotyczy on 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza
warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezgco wykonuja swoje zobowigzania. Ewentualne ogloszenie upadtosSci
kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztow
takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw



postepowania, Sad - zgodnie z art. 13 ust. 1 - zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadtoéci oddalié. Postepowanie
upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé¢ do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu.
Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku
shluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloSciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloSci okresla art. 21 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego, zgodnie z ktorym dluznik jest
obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlo$ci. Sad Okregowy podnidsl, Zze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI
ACa 790/2004 odno$nie art.298 § 2 kh, ktéry ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
stwierdzono, iz "czas wlasciwy" to czas w jakim spo6lka nie bedgc w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli,
winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, aby w ten sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢é na rbwnomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, kt6éry ma normatywna tre$¢ zbiezng
z tredcig art. 116 § 1 pkt.l lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli. Biorac pod uwage, ze jednym z
celéw postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli
kosztem innych to wynika z powyzszego, ze wlaSciwy czas do zgloszenia upadlos$ci, o jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji
podatkowej to czas, w jakim zarzad spolki nie jest w stanie realizowac zobowiazan wzgledem wszystkich wierzycieli,
ktérzy po ogloszeniu upadlosSci moga liczy¢é na rownomierne zaspokojenie. A zatem, jezeli Zarzad Spolki zglasza
wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopuscié
do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkodg dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy
majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu
jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlo$ci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi do niego. "Wlasciwy czas"
do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania podatkowego, to czas
wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w ktdrej pasywa przewyzszaja
aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych §rodkéw na zaspokojenie wierzycieli (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. III SA 3215/02, LEX nr 150841; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
9 marca 2010 r. I SAIRz 790/09 LEX nr 570706). Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlos$é
wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spotki
nie wystarcza na placenie dlugéw. Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadloé¢ nastapito we wlaéciwym czasie,
nalezy oceni¢ czy wniosek o upadlosé zostal zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania
réwnomiernego, chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spo6lki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego
celu spoczywa na czlonkach zarzadu spétki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finansow
i majatku spolki oraz do zgloszenia wniosku o upadtosé lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do
tego podstawy. Kazdy zatem z czlonkéw zarzadu spolki powinien zadbaé z nalezyta starannoécig o ochrone intereséw
wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuscié, aby niektorzy z wierzycieli zostali
zaspokojeni ze szkoda dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlasciwym
czasie, gdy wykazane zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynil ze swej strony wszystko, by nie
dopusci¢ do zniweczenia celu postepowania upadloSciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektorzy
wierzyciele sa zaspokajani kosztem innych. Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloé¢ nastgpilo we
"wlaSciwym czasie" - art. 116 § 1 0.p. nalezy uznac, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone
zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwoéc
uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Przestanka ta jest spelniona
w szczegolno$ci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spo6lki uzasadnia zlozenie wniosku o
upadlo$é¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze natomiast polegaé
na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spéiki nie §wiadezy o braku winy; brak winy
moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu (prezes) nie ma wiedzy co do
rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spotke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podjaé stosownych dzialan. Odno$nie za$ "czasu
wlaéciwego" do wszczecia postepowania ukladowego, to w orzecznictwie podnosi sie, ze jest to czas wlasciwy ze
wzgledu na ochrone wierzycieli. Postepowanie uktadowe, uregulowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. jest postepowaniem prewencyjnym. Pozwala ono na zawarcie ukladu, ktéry stuzy



umozliwieniu wywiazania sie przez dtuznika ze swych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, a w konsekwencji -
zapobiezeniu jego upadloéci. Cel ten moze by¢ jednak osiagniety tylko wowczas, gdy istniejg realne szanse wykonania
ukladu. Za "wladciwy czas" do wszczecia postepowania ukladowego nie moze by¢ uznana chwila, w ktérej pasywa
przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na wykonanie ukladu. Ustalenia
stanu faktycznego w sposoéb jednoznaczny, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuja, ze zlozony przez W. S. wniosek
o ogloszenie upadlosci spolki, zlozony zostal zbyt p6zno. Sad ustalil, ze przestanki do ogloszenia upadloéci spoiki,
polegajace na zarejestrowaniu ujemnej warto$ci firmy (ujemnej wartoéci kapitaléw wtasnych) wystepowaly na pewno
od 2002 roku, a prawdopodobnie we wcze$niejszym okresie. Analiza wskaznikow spotki wskazuje, ze juz w konicu
2000 roku sytuacja spolki (...) byla powaznie zagrozona bankructwem, a kolejne okresy tylko pogarszaly sytuacje.
Wycena likwidacyjna firmy wskazuje, ze na koniec 2002 roku spoétka nie miala mozliwosci pokrycia aktywami
zobowiazan. Kapital wlasny za ten rok byl ujemny i wynosit -1.670.729,83 zl. Przez caly okres, od 2002 roku,
wystepowala co najmniej jedna przestanka do ogloszenia upadlo$ci w postaci ujemnych kapitaléw. Graniczng data,
od ktérej mozna okresli¢, iz majatek firmy byl niewystarczajacy do pokrycia kosztow upadlosci jest koniec 2002 roku,
kiedy warto$¢ aktywow obrotowych wynosila 366.984,36 zl, a warto$¢ zobowigzan 2.032.639,90 zl. 31 grudnia 2002
roku to moment wystapienia ujemnej warto$ci funduszy wlasnych - kiedy finansowanie aktyw6w nastepowato poprzez
kreowanie coraz wiekszego zadluzenia przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych zrédlach
finasowania dzialalnoéci. Byla to ostatnia chwila, w ktérej wnioskodawca powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci, ktéry moglby zwolnié go od odpowiedzialno$ci z tytutu sktadek. W tym terminie wniosek nie zostal ztozony.
Ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktérej prawidlowosci zadna ze stron, w
szczego6lnosci wnioskodawca nie podwazyl. Opinia w ocenie Sadu Okregowego jest pelna, wiarygodna, poparta wiedza
i wieloletnim do$wiadczeniem bieglego. Podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawcy argument, iz nie znane sg
mu powolane przez bieglego: metoda W., analiza wskaznikéw A. oraz "book value metod", nie dewaluuja ani opinii
ani tych metod. Swiadcza jedynie o braku wiedzy pelnomocnika, ktory to brak oczywiscie nie stanowi zarzutu w
stosunku do niego. Dowdd z opinii bieglego jest dopuszczony wlaénie w sytuacji, gdy ustalenie pewnych istotnych
okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej. Biegly wiedze taka posiada a powolywanie sie na znane profesjonalistom
danej dziedziny nauki, metody jest elementem prawidlowej opinii. Fakt, iz metody, na ktore powoluje sie biegly,
faktycznie istnieja i dotycza zagadnien spornych w sprawie mozna ustali¢ przy uzyciu np. kazdej wyszukiwarki
internetowej. Zdaniem Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal takze, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za powyzsze
opdznienie. W czasie tym wlasciwym do zlozenia wniosku, jak réwniez w okresie spornym W. S. byt prezesem spotki
- jedynym czlonkiem zarzadu. Nadto czlonkiem zarzadu spo6lki byl przez caly okres jej trwania. Niewatpliwie mial
wplyw na dzialalno$é¢ spotki i znal lub powinien byt znac jej sytuacje finansowa, w tym fakt zaprzestania placenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sam wnioskodawca przyznal, ze wiedzial, ze spotka generuje straty i zadluza sie.
Posiada jednoczesnie dtuznika, gltownego kontrahenta spoiki (...), ktoéry nie placi zobowigzan. Mimo to ubezpieczony
nie podjal zadnych staran aby odzyskac¢ swoje wierzytelnosci. Poprzestal na ustnych zapewnieniach strony szwedzkiej,
ze zadluzenie bedzie uregulowane. Postawy takiej nie spos6b uznaé za odpowiedzialng. Jest to zachowanie razaco
niedbale. Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznos$ci Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawca
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki lub o wszczecie
postepowania ukladowego nie bylo przez niego zawinione. Sad Okregowy podkreslil, ze urzedujacy czlonek zarzadu
jest osoba formalnie powolang do skladu zarzadu i pelnigca funkcje jako organ osoby prawnej. Atrybuty te traci
on dopiero w razie odwolania, rezygnacji lub uplywu czasu, na jaki zostal powolany. Z samej istoty funkcji czlonka
zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo prowadzenia spraw spélki i do jej reprezentacja na zewnatrz we wszystkich
czynno$ciach sadowych i pozasadowych spolki, ktorego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
prawnym wobec 0s6b trzecich (art. 204 k.s.h.). Pelnienie funkcji czlonka zarzadu jest przy tym funkcja dobrowolna
a charakter prawny tej funkcji oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzadzajacych, ale oznacza tez
zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoéci za skutki dziatan kierowanej spotki. Odwolujacy jest
osoba dorosla, wyksztalcong i nie bylo po jego stronie zadnych przeszkod do tego by interesowac¢ sie losami kierowanej
firmy. Sad Okregowy wskazal, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$é bylo zawinione przez wnioskodawce, ktory swoim
lekkomy$lnym, a nawet niedbalym zachowaniem, godzit sie na takie ryzyko i musi ponie$¢ tego konsekwencje.
Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., w sprawie II UK 174/10, w
myS$l ktérego swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spétka osobie spoza zarzadu nie zwalnia



czlonka zarzadu z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za
ich niedopelienie. Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadluzenia spolki pozwalajace na zgloszenie
w odpowiednim czasie wniosku o upadloéé lub wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od
odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego
wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu. Wnioskodawca nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych w celu wykazania istnienia majatku spolki, ktére umozliwilyby zaspokojenie naleznosci na
rzecz ZUS w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 2 ordynacji podatkowej. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego spelnione
zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spélki nalezne wobec ZUS za okres od
grudnia 2003 roku do lipca 2004 roku przenie$¢ na W. S..

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 kpc, Sad Okregowy obciazyt wnioskodawce obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze przepiso6w prawa
materialnego, to jest:

a. art. 116 §1 i art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art.32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bezpodstawne zastosowanie
w sprawie prowadzace do nieuzasadnionego orzeczenia o oddaleniu odwolania od decyzji ustalajacej, ze W. S. jako
Prezes Zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L., ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem
za zobowigzania spoiki z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2007 roku w
lacznej kwocie 5.364,05 zlotych w tym nalezno$§¢ glowna w kwocie 3.120,05 zlotych i odsetki za zwloke liczone na
dzien 14 grudnia 2009 roku w kwocie 2.244 zlotych, mimo Ze decyzja zostala wydana z pominieciem wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoéci sprawy, a nadto po uplywie 5 lat od daty powstania tych zobowigzan, a zatem po uplywie
terminu przedawnienia orzekania;

b. art. 118 § 1 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, poprzez jego bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, iz wskazany w nim 5-letni termin odnosi sie do wydania decyzji podatkowej, w sytuacji gdy
zgodnie z wykladnia systemowa i celowoSciowa ww. artykulu wskazany w nim S-letni termin odnosi sie, do doreczenia
decyzji podatkowe;.

2) obraze przepisOw postepowania, to jest:

a. art. 328 §2 k.p.c, poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczegblno$ci brak
wskazania dowodow, ktére sad pomingli przyczyn, dla ktérych odmowilim wiarygodno$ci i mocy dowodowej w catoSci
lub czesci, w szezegdlnosci w zakresie przeprowadzonego dowodu z przestuchania strony W. S.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
dowodu z przestuchania strony - wnioskodawey W. S. i uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal, aby niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki lub wszczecie postepowania ukladowego wynikalo nie z jego winy, chociaz z
wymienionego dowodu wynika wersja przeciwna do tej przyjetej przez sad, wskazujaca na to, ze w niniejszej sprawie
mialy miejsce okoliczno$ci zwalniajace W. S. od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spéiki (...) sp. z 0.0.

c. art. 227 k.p.c, w zw. z art. 217 § 3 k.p.c poprzez przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, organ
rentowy ZUS nie musi wykazaé, ze prowadzil postepowanie egzekucyjne w stosunku do spélki (...) sp. z 0.0., oraz
ze doreczenie spoélce tytuldéw wykonawczych oraz zestawienia kwot w oparciu o te tytuly wykonawcze, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz wykazanie powyzszych okoliczno$ci, ma istotne znaczenie dla okreslenia
odpowiedzialnoéci wnioskodawcy za zobowigzania Spo6lki, a w konsekwencji oddalenie tych wnioskéw dowodowych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji organu rentowego i umorzenie postepowania w sprawie alternatywnie o uchylenie wyroku Sadu



I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi nadto zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepisow prawnych.

Nietrafne sa argumenty apelujacego. W rozpoznanej bowiem sprawie brak bylo podstaw do ustalen takich, jakie czyni
skarzacy w apelacji.

Apelacja stawia zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.233 k.p.c. poprzez przez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie dowodu z przeshuchania strony - wnioskodawcy W.
S. i uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki lub wszczecie
postepowania ukladowego wynikalo nie z jego winy, chociaz z wymienionego dowodu wynika wersja przeciwna do
tej przyjetej przez sad, wskazujaca na to, ze w niniejszej sprawie mialy miejsce okolicznosci zwalniajace W. S. od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. Ponadto zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c, poprzez
nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lno$ci brak wskazania dowodow, ktore sad
pominal i przyczyn, dla ktérych odmoéwil im wiarygodnoéci i mocy dowodowej w calosSci lub czesci, w szczegblnosci w
zakresie przeprowadzonego dowodu z przeshuchania strony W. S..

Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez
skarzacego skutku w postaci korekty zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym przez apelujacego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sagd Odwolawczy podziela
i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela. Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacego wskazujacego na dowolna interpretacje
zebranego materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji w oparciu o zebrany w toku postepowania material
dowodowy. Zarzut tak sformulowany jest bezzasadny w badanej sprawie. Nie mozna méwic¢ o braku wszechstronnej
oceny materialu dowodowego - wbrew twierdzeniom apelacji — Sad Okregowy przekonywujaco uzasadnil przyczyny,
dla ktoérych uznal, ze bezzasadny jest zgloszony przez odwolujgcego zarzut przedawnienia oraz, iz spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe sp6iki z o.0. (...) przez sad pierwszej instancji
interpretacja art. 108 § 1, art. 116 § 1 i art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej poparta szerokim orzecznictwem i
stanowiskiem doktryny zastluguje na akceptacje W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew zarzutom apelacji ustalenia
faktyczne i ich ocena we wskazanym kierunku dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe i kompletne, a
wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne,
zatem nie ma konieczno$ci ich powielania i przytaczania.

Co do zasady Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Przechodzac do zarzutu apelujacego stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy
poprawnie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow,



uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest
podwaza¢ adekwatnoéci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen w zakresie odpowiedzialnosci W. S. za zobowigzania
spolki i pominiecie w tym zakresie twierdzen odwolujacego. Zarzut apelacji tak sformulowany jest bezzasadny w
badanej sprawie. Sad Okregowy gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie uchybit zasadom
procedury cywilnej. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie okreélil ich konsekwencje prawne stwierdzajgc, iz
nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia odwolania. Stanowisko to Sad Apelacyjny ocenia jako trafne i przyjmuje za
wlasne. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: przedstawienie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie oparl, przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi tu byc
wskazany tok rozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowa¢ shuszno$¢ tego rozumowania i
jego zgodnos¢ z materialem dowodowym. Powinno ono zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa i wskazywac dlaczego dany poglad prawny uznaje za trafny i z jakich
powoddw, a dlaczego odrzucit inne mozliwo$ci zakwalifikowania danego stanu faktycznego w odniesieniu do innego
przepisu albo przepisow. Uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyczerpujaca ilogiczng odpowiedz na pytanie dlaczego wlasnie
taki, a nie inny wyrok zostal wydany. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
wskazuje, iz wyzej przedstawione wymogi pozwalajace uznac zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontekscie
podstawy faktycznej roszczenia, w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione. Apelacja sprowadza sie praktycznie do
samej polemiki ze stanowiskiem zajetym przez Sad pierwszej instancji, nie wskazujac na nowe okolicznoSci, czy tez
argumenty. Wobec powyzszego nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia apelujacego, ze Sad pierwszej instancji
dopuécil sie obrazy przepiséw postepowania.

Bezzasadny tym samym jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c, w zw. z art. 217 § 3 k.p.c . Sad Okregowy prawidlowo
i logicznie przyjat nadto wszechstronnie uzasadnil fakt, Zze organ rentowy ZUS nie musial wykazaé, ze prowadzil
postepowanie egzekucyjne w stosunku do spolki (...) sp. z 0.0. oraz, ze zlozenie tytuldbw wykonawczych oraz
zestawienia kwot w oparciu o te tytuly wykonawcze, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
oddalil w tym zakresie wniosek dowodowy pelnomocnika odwotujacego o zobowigzanie ZUS do zlozenia dowodow
potwierdzajacych prowadzenie egzekucji przeciwko spoélce oraz jej efektéw oraz do wskazania jakie czynnoSci
egzekucyjne byly wykonywane wobec sp6lki i do zlozenia potwierdzajacych je dowodéw. Wniosek ten zdaniem Sadu
pierwszej instancji byt bezzasadny i stanowisko to jest trafne. Pelnomocnik ZUS przyznal bowiem, iz organ nie
prowadzil odrebnego postepowania egzekucyjnego w stosunku do spolki, poprzestajac na egzekucji prowadzonej
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz postanowieniu sagdu o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtoSci.
Sad Okregowy wskazal nadto, ze wykazanie bezskutecznoéci egzekucji, obciazajace organ rentowy w niniejszym
postepowaniu, nie musi wigza¢ sie z prowadzeniem egzekucji przez ZUS przeciwko spoélce, jesli z innych analogicznych
postepowan wynika, ze spolka jest niewyplacalna. Sad Okregowy trafnie przy tym wskazal, ze postepowanie takie
byloby nieracjonalne, bowiem mnozyloby koszty postepowania egzekucyjnego przy braku mozliwo$ci ich zwrotu. Nie
wymagaja tego takze, zdaniem Sadu Okregowego, obowigzujace przepisy. Z tozsamych przyczyn Sad Okregowy oddalil
wniosek dowodowy o zlozenie do akt sprawy dowodow doreczenia spolce tytuldbw wykonawczych oraz zestawienia
kwot wyegzekwowanych w oparciu o te tytuly wykonawcze i wptaconych przez spolke, zalaczenia akt postepowania
upadlo$ciowego i akt egzekucyjnych Urzedu Skarbowego. Akta postepowania upadlo$ciowego zostaly wypozyczone w
toku postepowania i zalagczono z nich niezbedne dokumenty. Sad Okregowy uznal, ze zlozenie zestawienia bylo zbedne
z uwagi na fakt, iz strona odwolujaca nie kwestionowala wysoko$ci skladek za sporny okres.

Na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych do naleznosci z tytulu
skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa m.in. art. 116 i 118.

W myél art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.)
majacego zastosowanie w niniejszej sprawie za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w



caloéci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, Zze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci
(postepowania ukladowego) nastgpilo bez jego winy badZ nie wskazuje on mienia spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej cze$ci. W § 2 cytowanego artykulu uregulowano,
iz odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

W rozpatrywanej sprawie bezsporna okolicznoscia jest fakt istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych po stronie spolki (...), przy czym wysoko$¢ zadluzenia nie byta kwestionowana.

W przedmiotowej sprawie nie budzi réwniez watpliwoSci fakt, ze wnioskodawca w okresie wymagalnoSci zobowigzan
z tytulu skladek za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2007 roku pehil funkcje prezesa zarzadu spo6iki. Ponadto
z analizy zebranego materialu dowodowego i prawidlowych ustalefi Sadu pierwszej instancji wynika, iz egzekucja w
stosunku do wymienionej spolki okazala sie bezskuteczna, bowiem postepowanie upadloéciowe spolki zakoncezylo
sie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2005 roku o oddaleniu
wniosku z uwagi na fakt, iz majatek sp6tki nie wystarczal na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego. Ponadto
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spolce (...) przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L.,
takze w zakresie nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20
wrze$nia 2006 roku z uwagi na to, ze spdtka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, brak jest majatku o wartosci
egzekucyjnej i ma zamkniety rachunek bankowy. W §wietle tych ustalen uznaé nalezy, ze spelnione zostaly pozytywne
przeslanki orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za jej zaleglosci z tytulu skladek, bowiem organ
rentowy wykazal wszystkie ustawowe przestanki tj. fakt pelnienia przez skarzacego w spornym okresie funkcji prezesa
zarzadu, powstania zaleglo$ci sktadkowych za sporny okres w czasie zajmowania przez apelujacego stanowiska prezesa
oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec Spotki.

Poniewaz organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przeslanek skutkujacych odpowiedzialno$cia
wnioskodawcy, to skarzacy, zgodnie z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, winien udowodni¢, iz podjal
wszelkie czynno$ci statuujace bezprawnos$é obcigzenia go za zobowigzania sp6lki, np. podjete wobec spolki czynnoSci
naprawcze, w szczegblnosci zgloszenie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a nastepnie takze wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz fakt, iz zostaly one podjete we wlasciwym czasie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,, czasem wlasciwym”, stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 .
wydanego w sprawie II CKN 65/97, opubl. OSNC 1997/11 poz. 181 czy tez wyroku Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
1998 r. wydanego w sprawie III CKN 650/97, opubl. OSNC 1999/3 poz.64), jest czas w jakim sp6lka nie bedgc w stanie
realizowa¢ zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, aby w ten sposéb chronié
zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadloéci moga liczy¢ na rownomierne
zaspokojenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 roku wydanym w sprawie II UK 352/10 (opubl. LEX nr 989129) stwierdzil,
ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlo$¢ nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé¢ w okoliczno$ciach
indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadlosci mieli oni mozliwos$é uzyskania réwnomiernego, chocby tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
powolanym przepisie ma shuzyé¢, a ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci
skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przestanka ta jest spelniona w szczegblnosci wtedy, gdy
czlonek zarzadu po objeciu swej funkgji i ustaleniu, ze stan finansowy sp6tki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlosé,
niezwlocznie zlozy taki wniosek.



W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
ilogicznie stwierdzil, ze wnioskodawca nie zwolnit sie z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i inne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy za sadem pierwszej
instancji, ze zlozony przez W. S. wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, zlozony zostal zbyt pézno. Z prawidlowych
w tym zakresie ustalen Sadu Okregowego wynika, ze przestanki do ogloszenia upadlosci spolki, polegajace na
zarejestrowaniu ujemnej wartosci firmy (ujemnej wartoSci kapitalow wlasnych) wystepowaly z pewnoscia juz od
2002 roku, a prawdopodobnie we wcze$niejszym okresie, bowiem analiza wskaZnikow spotki daje podstawy do
przyjecia, ze juz w koncu 2000 roku sytuacja spo6lki (...) byla powaznie zagrozona bankructwem za$ w kolejnych
latach drastycznie pogarszata sie. Wycena likwidacyjna firmy wskazywala, ze na koniec 2002 roku spolka nie miala
mozliwosci pokrycia aktywami zobowiazan, bowiem kapital wlasny byl ujemny i wynosil -1.670.729,83 zl. Sad
pierwszej instancji prawidlowo i logicznie przyjal zatem, ze od 2002 roku, wystepowala co najmniej jedna przestanka
do ogloszenia upadtoSci w postaci ujemnych kapitalow za$ data graniczna, od ktérej mozna okreéli¢, iz majatek
firmy by} niewystarczajacy do pokrycia kosztow upadloéci jest koniec 2002 roku, kiedy warto$é aktywdw obrotowych
wynosila 366.984,36 zl, a warto$¢ zobowiazan 2.032.639,90 zt. Data 31 grudnia 2002 roku to chwila wystapienia
ujemnej warto$ci funduszy wlasnych, kiedy finansowanie aktywo6w nastepowalo poprzez tworzenie coraz wiekszego
zadluzenia przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych zrédlach finasowania dziatalno$ci. Byl to
ostatni moment, w ktérym W. S. powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci. Bezspornie w tym terminie wniosek
nie zostal zlozony. Sad Okregowy positkowal sie w tym zakresie opinia bieglego sadowego, ktorej prawidlowosci i
rzetelnoéci odwolujacy nie podwazyt.

Jak wynika z orzecznictwa sadu wlaSciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé to moment, gdy czlonek zarzadu
wie albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze sp6lka nie jest juz w stanie zaspokoié¢ w caloSci
wszystkich wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztow postepowania upadtoéciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolujacy nie wykazal braku odpowiedzialnosSci za opdznienie w zlozeniu wniosku. W
czasie wlasciwym do zlozenia wniosku, jak réwniez w spornym okresie W. S. byl prezesem spélki - jedynym czlonkiem
zarzadu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz byt czlonkiem zarzadu spélki przez caly okres jej trwania zatem miatl
wplyw na dzialalno$¢ spolki oraz znal lub powinien byl znaé jej kondycje finansowa, w tym fakt zaprzestania placenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sluszne jest zatem ustalenie, ze wnioskodawca nie wykazal aby nie zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki lub o wszczecie postepowania ukladowego nie byto przez niego zawinione. Sad
Okregowy prawidlowo wskazal, iz niezgloszenie wniosku o upadlo$é byto zawinione przez odwolujacego, ktory swoim
lekkomy$lnym, a wrecz niedbalym zachowaniem, godzil sie na takie ryzyko, zatem obciazaja go tego konsekwencje. W
tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Apelacyjnego spetlnione zostaly wszystkie przestanki do tego, aby odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania spolki (...) nalezne wobec ZUS za okres od grudnia 2003 roku do lipca 2004 roku przeniesé¢ skutecznie
na W. S..

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie wykazal w toku postepowania zadnych okolicznoéci, ktére skutkowalyby
uznaniem skarzonego orzeczenia za bledne, wydane w oparciu o niewlasciwg analize akt sprawy czy nie
dostosowaniem stanu faktycznego do regulacji prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



