Sygn. akt I AUa 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak ( spr. )

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. w L.

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt: VI U 14/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze przelicza K. J. emeryture od
1 pazdziernika 2012 r. uwzgledniajgc w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu to jest z lat:

- 1966 w kwocie 9229 zl;

- 1967 w kwocie 23102 zl;
- 1968 w kwocie 14144 zl;
- 1971 w kwocie 12082 zi;
- 1972 w kwocie 17472 zi;

- 1973 w kwocie 26825 zL;
- 1974 w kwocie 52918 zl;
- 1977 w kwocie 58194 zi;
- 1978 w kwocie 47684 zL;

- 1979 w kwocie 28431 zl;



- 1980 w kwocie 30000 zt;

- 1984 w kwocie 91200 zi;

- 1985 w kwocie 120000 zl;

- 1986 w kwocie 129600 z1;

- 1987 w kwocie 168000 zi;

- 1988 w kwocie 216000 zi;

- 1989 w kwocie 861300 zi;

- 1990 w kwocie 4615141 zl;

- 1991 w kwocie 8077084 zi;

- 2003 w kwocie 8800 zl;

z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 57,41 %;
2, oddala apelacje w pozostalej czesci.
III AUa 241/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku, po rozpatrzeniu odwotanie ubezpieczonego K. J. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonego, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przeliczyl K. J. emeryture od 1 pazdziernika 2012 roku
ustalajac podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, to jest lat 1966-1980, 1984-1987, 1989-1991 ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia wynoszacym 67,80%.

Sad Okregowy ustalil:

Decyzja z dnia 19.05.2008r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 08.05.2008r. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia , tj. z lat 1973-1974, 1977-1992, 2002-2003. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynidst 43,85% . Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzgledniono
wynagrodzen z firmy (...) w W. za okres 10.08.1966r.-30.11.1973r. oraz z (...) za lata 1975-1976 i 1979 — z uwagi na
ich nie przedlozenie.

Decyzja z dnia 13.03.2009 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia emerytury dla odwotujacego sie. Podstawa
wymiaru zostala ponownie ustalona z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia z okresu 20 lat : 1973-1982,
1984-1992, 2003, (...) wynidst 47,51% .

W dniu 22.10.2012 r. K. J. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
wykazanych wynagrodzen w legitymacji ubezpieczeniowej .

Zaskarzona decyzja organ rentowy przeliczyt ubezpieczonemu od dnia 01.10.2012r. emeryture, do ustalenia podstawy
wymiaru przyjmujac wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia :



- za rok 1966 : wynagrodzenie za okres od 10.08. do 31.12.1966r. w kwocie 8.353 zl — wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej , za okres od 01.01.do 31.07.1966r.w kwocie 5.250 zI — minimalne wynagrodzenie ,

- za rok 1967 w kwocie 23.102 zl — wpis w legitymacji ,
- za lata 1968-1972 — minimalne wynagrodzenie za prace ,

- za rok 1973 : minimalne wynagrodzenie za okres od 01.01.do 30.11.197r. , za grudzien 1973r. w kwocie 1.761 zt —
wpis w legitymacji ,

- za rok 1974 w kwocie 52.918 zl — za§wiadczenie Rp-7,
- zarok 1977 , 1978, 1979 — faktycznie udokumentowane wynagrodzenie i dochéd . (...) wynio6st 55,08% .

W toku postepowania sadowego zostaly dolaczone akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W. , zawierajace m.in. angaze potwierdzajace kategorie zaszeregowania oraz stawke
godzinowa za prace.

K. J. w okresie od 10.08.1966r. do 30.11.1973r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych . Wynagrodzenie za w/w okres wynosilo co najmnie; :

-zarok 1966 — 13.579 z1,
- za lata 1967-1972 — 23.102 z} za kazdy rok
- za okres do 30.11.1973r. — 21.179 zl ( 23.102:12x11 miesiecy) .

Bioragc pod uwage w/w wyliczone wynagrodzenie , wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru stanowigcy stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia K. J. tj. z lat : 1966-1974, 1977-1980 , 1984-1987, 1989-1991 wynidst 67,80 % i jest wyzszy
niz wyliczony w zaskarzonej decyzji ZUS.

Sad w zakresie ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego positkowal sie opinig
bieglej z zakresu ksiegowoéci , uzupelniona w zakresie wskazanym przez Sad i opinie te w wariancie IT uznat za rzetelng
iprawidlows. Biegta dokonala dwuwariantowego wyliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacego sie z uwzglednieniem
wynagrodzen za lata przepracowane w E.- W. | tj. wg I wariantu — przy zalozeniu przepracowanych godzin w
miesigcu w ilo$ci 208 i wyplacania dodatkowych skladnikow do wynagrodzenia w wysoko$ci 85% stawki godzinowej
okres$lonej w angazu i wg II wariantu — z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia udokumentowanego wpisem w
legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1967. W obu przypadkach podstawa wymiaru §wiadczenia zostala wyliczona z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, wskazniki wysokosci §wiadczenia w obu wariantach
ulegly zwiekszeniu w poréwnaniu do wyliczett ZUS dokonanych zaskarzona decyzja : do 76,79% w I wariancie i
do 67,80 % w II wariancie opinii uzupelniajacej po uwzglednieniu czeéci zastrzezen organu rentowego. Sad przyjat
za podstawe swego rozstrzygniecia wyliczenia dokonane przez biegla w II wariancie opinii uzupelniajacej uznajac,
Ze sa one bardziej miarodajne. Podstawe dla tych wyliczen stanowily bowiem dane wynikajace wprost z zapisow
w legitymacji ubezpieczeniowej za rok 1967, posrednio z dokumentéw osobowo — ksiegowych, tj. umowy o prace,
angazy i $wiadectwa pracy. Wyliczenia te nie uwzgledniaja sukcesywnego wzrostu placy , jak rowniez sugerowanych
przez biegla wyplat dodatkowych sktadnikéw do wynagrodzenia. Wedlug Sadu pierwszej instancji kwota 23.101,70
z} wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej odwotujacego sie jest kwotg pewng , a zatem tylko ona mogla stanowié
podstawe do uwzglednienia przy wyliczeniach wynagrodzen w spornym okresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac na tres$¢ art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wyniki postepowania dowodowego
uznal w punkcie pierwszym wyroku, ze zasadnym jest przeliczenie emerytury wnioskodawcy poczawszy od 01.10.2012



r. uwzgledniajac w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia zgodnie z wyliczeniem bieglej w II wariancie opinii uzupelniajace;.
Oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze brak natomiast bylo podstaw do przeliczenia
Swiadczenia wedlug wariantu I opinii, bowiem wariant ten opierat sie na hipotetycznych zalozeniach co do czasu pracy
i wyplacanych skladnikach wynagrodzenia , i jako mniej miarodajny nie zostal uwzgledniony.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie prawa procesowego
— art. 233 k.p.c. polegajgce na blednym ustaleniu wysoko$ci podstawy wynagrodzenia odwolujacego w latach
1968-1973 i przyjeciu do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia hipotetycznego w wysokos$ci 23 102 zl, mimo
braku dowodéw potwierdzajacych oraz uwzglednienie tak ustalonej podstawy wymiaru skladek rowniez za okres
odbywania stuzby wojskowej, 2)naruszenie prawa materialnego — art. 15 w zwigzku z art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz § 11 § 4 pkt. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegolowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu do obliczenia
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia hipotetycznego oraz uwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru
emerytury okresu stluzby wojskowe;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona. Poza sporem w rozpoznawanej
sprawie jest, ze ubezpieczony od 2 wrzesSnia 1963 do 30 lipca 1966 roku, w tym od 2 wrze$nia 1963 r. do 24
czerwea 1966 r. jako uczen zawodu, byt zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w W., a nastepnie od 10 sierpnia
1966 r. do 30 listopada 1973 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) spdtka z o.0. ( dawniej Przedsiebiorstwo
(...) ). W okresie zatrudnienia w tym ostatnim przedsiebiorstwie odbywalt zasadnicza stuzbe wojskowa od 22
kwietnia 1969 r. do 9 kwietnia 1971 r. Po odbyciu stuzby zglosil powr6t do pracy z dniem 21 kwietnia 1971 r. Z
okresu zatrudnienia w wymienionychprzedsiebiorstwach nie zachowala sie dokumentacja placowa, ale zachowaly
sie akta osobowe ubezpieczonego wraz z angazami zawierajacymi stawki wynagrodzenia godzinowego oraz dodatku
brygadzistowskiego przyznawanego okresowo. Nadto ubezpieczony dysponuje legitymacja ubezpieczeniowsg, w
ktoérejodnotowano jedynie zarobki za okres od 10 sierpnia do 31 grudnia 1996 roku w wysokos$ci 8 353 zl i za 1967
r. w wysokosci 23 101,70 zl ( przecietne miesieczne 1930 zl ). Sad pierwszej instancji uznal, ze w latach 1968 — 1973
ubezpieczony osiagal zarobki takie jak w 1967 roku, przyjmujac do podstawy wymiaru za kazdy rok z tych lat po
23 102 zl, réwniez za okres, w ktérym ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa i z oczywistych wzgledow
nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia. Ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie, aczkolwiek oparte na
opinii bieglego ksiegowego, sa dowolne, naruszajace dyspozycje z art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w
sprawach o wysoko$¢ emerytury opinia bieglego ksiegowego nie ma rozstrzygajacego charakteru i jak kazdy $rodek
dowodowy podlega ocenie wedlug regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem materialnoprawnych
kryteriow, ktorymi postuguje sie sad przy ustalaniu podstawy wymiaru i wysoko$ci $§wiadczenia. Oznacza to, ze
sad nie moze opiera¢ sie bezkrytycznie na opinii bieglego bez dokonania oceny metodologii wyliczen przyjetych
przez bieglego, a w szczego6lnosci oceny prawidlowosSci rozumowania bieglego na gruncie obowigzujacego prawa i
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek. Opinia bieglego ksiegowego ustalajaca podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w oderwaniu od zasad dotyczacych obliczania tych podstaw, a wynikajacych z przepisow
prawa materialnego jest nieprzydatna w sprawie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente. Zgodnie z ust. 6 tego artykulu, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i
rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu. W omawianych przepisach chodzi o rzeczywiste podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W sytuacji gdy nie jest mozliwe ustalenie podstaw wymiaru skladek w poszczegolnych latach,



w okresie pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy,z mocy art. 15 ust. 2a powolanej ustawy, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wysoko§¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne moze byé
udowadniana wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym z uwzglednieniem dowoduz opinii bieglego ksiegowego.
Biegly jednak nie jest powolany do ustalania faktéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz takie uprawnienia przysluguja wylacznie sadowi. Po mysli art. 278 § 1 k.p.c. sad powoluje bieglego
w sprawach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Dlatego tez w sprawach, w ktéorych ustalenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymaga dokonania skomplikowanych wyliczen matematycznych na podstawie
zgromadzonych w aktach danych faktycznych powoluje sie bieglego ksiegowego. Zadaniem bieglego w sprawach,
w ktérych sporna jest podstawa wymiaru skladek jest jednak obliczenie wynagrodzen rzeczywistych, a nie
hipotetycznych. Oznacza to, ze biegly dysponujac na przyklad danymi z akt osobowych dotyczacymi stawki
wynagrodzenia osobistego pracownika, przy uwzglednieniu obowigzujacego go czasu pracy, moze odtworzyé
rzeczywiste wynagrodzenie ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru sktadek na jego ubezpieczenie. Nie moze
jednak dolicza¢ do tak ustalonego wynagrodzenie dodatkowych sktadnikéw tego wynagrodzenia, niewynikajacych
z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, tylko dlatego, ze w jednym roku —udokumentowanym legitymacja
ubezpieczeniowa — ubezpieczonyotrzymywal wynagrodzenie wyzsze niz to wynikalo z jego stawki osobistego
zaszeregowania. Jak wynika z opinii bieglej ksiegowej, przyjetej przez sad pierwszej instancji na uzytek przedmiotowej
sprawy, biegla podzielila kwote 23 101.70 zl wpisana do legitymacji ubezpieczeniowej za 1967 roku przez liczbe godzin
pracy w tym roku ( wedlug nominalnego czasu pracy ) i w ten sposob uzyskala stawke godzinowa wynagrodzenia
9,26 zl, podczas gdy stawka godzinowa ubezpieczonego z tego okresu wynosila 5 zl. Stad tez biegla uznala, ze
oprdcz wynagrodzenia godzinowego ubezpieczony otrzymywal dodatkowe skladniki wynagrodzenia stanowiace 85
% stawki podstawowej, mimo Ze w jego aktach osobowych nie ma wzmianki o przyznaniu innych skladnikéow
wynagrodzenia. Zwazywszy na to, ze w okresie zatrudnienia w wymienionym przedsiebiorstwie stawka osobistego
zaszeregowania ubezpieczonego rosla biegla uznala, ze w nastepnych latach wynagrodzenie nie moglo by¢ nizsze
od wskazanego w legitymacji ubezpieczeniowej i wyliczyla podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego w dwoch
wariantach. W pierwszym do wynagrodzenia obliczonego z angazy doliczyla 85 %, a w drugim mniej korzystnym
wariancie przyjela do podstawy wymiaru skladek za lata 1968-1973 wynagrodzenie z 1967 roku, w tym za okres
odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej czynnej stuzby wojskowej. Przedstawiony przez biegla sposob liczenia
podstaw wymiaru skladek ubezpieczonego za poszczego6lne lata jest nie do przyjecia. Przede wszystkim dlatego, ze jak
wskazala biegla w opinii ubezpieczony pracowal w systemie akordowym, a jest to okoliczno$¢ bezsporna przyznana
przez ubezpieczonego. W takim systemie pracywynagrodzenie uzaleznione jest od ustalonych norm pracy, wydajnoéci
pracownika, a takze liczby przepracowanych godzin, w tym godzin nadliczbowych. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze
zastosowanie przez pracodawce akordowego systemu wynagradzania pracownikéw nie wylacza stosowania wobec
nich przepiséw o czasie pracy, w tym przepisow o wynagradzaniu za godziny nadliczbowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 1., I PKN 204/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 10, poz. 299). Przy akordowym systemie
wynagradzania ustalona w umowie stawka godzinowa jest stawka wynagrodzenia gwarantowanego na wypadek
niewypracowania przez pracownika ustalonej normy, niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy. Dlatego tez nie
majac danych co do tego jakie skladniki wynagrodzenia wplynely na potwierdzone w legitymacji ubezpieczeniowe;j
roczne wynagrodzenie ubezpieczonego w 1967 roku, niedopuszczalnym bylo ustalenie wynagrodzen ubezpieczonego
w nastepnych latach na poziomie roku 1967, poprzez zalozenie, ze wynagrodzenie musialo by¢ wyzsze niz wynikajace
ze stawek godzinowych przy uwzglednieniu nominalnego czasu pracy.

Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ stanowisko sadu pierwszej instancji podzielajace opinie bieglej, ze w podstawie
wymiaru emerytury nalezy uwzgledni¢ ,wynagrodzenia odwolujacego za czas odbywania stuzby wojskowej”.
Niewatpliwie okres stuzby wojskowej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest traktowany jako okres skladkowy, a to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, to jednak brak jest przestanek
prawnych do uwzgledniania tego okresu przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury w trybie art. 15 ustawy z
wynagrodzeniem poprzedzajacym powolanie do wojska. Po pierwsze dlatego, ze podstawa wymiaru emerytury, a



wysoko$¢ emerytury to dwie rozne kategorie prawne, ktorych nie mozna mylié, cho¢ niewatpliwie wysoko$¢ podstawy
wymiaru wplywa na wysoko$§¢ Swiadczenia obliczanego w trybie art. 53 ustawy. Po drugie w czasie odbywania
czynnej shuzby wojskowej ubezpieczony nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia od pracodawcy, z ktérego mozna
by bylo oblicza¢ podstawe wymiaru skladek. Po trzecie zZaden przepis ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
takze zaden przepis ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
( Dz. U. z 2015 1., poz. 144 — j.t.), na ktéra powoluje sie biegla w swojej opinii, nie przewiduje fikcyjnego ustalania
wynagrodzenia pracownika odbywajacego stluzbe wojskowa do ustalania podstawy wymiaru jego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej ( art. 108 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w czasie odbywania przez ubezpieczonego
stuzby ) pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u
pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony w dniu powotania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do
okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy.Wyjasnic
wypada, ze zaliczenie okresu stluzby wojskowej na podstawie tego przepisu do okresu zatrudnieniaw zakresie
wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy nie stanowi zrodla prawnego do uwzgledniania tego okresu
do podstawy wymiaru skladek z wynagrodzeniem z okresu poprzedzajgcego powolanie do stuzby. Niedopuszczalno$é
ustalania fikcyjnej podstawy wymiaru emerytury z okresu odbywania stuzby wojskowej mozna wywie$¢ wprost z art.
15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze z art. 17 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy. Z art. 17 § 11 § 3 ustawy
wynika, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty dla ubezpieczonego w my$l art. 15 ust. 1, ktéry ma zbyt krotki
okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z powodu miedzy innymiodbywania stuzby wojskowej ustala sie
podstawe wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniom. Zatem teza o dopuszczalno$ci ustalania
podstawy wymiaru skladek z okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie znajduje potwierdzenia w przepisach
prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegdlnoSci brak przydatno$ci opinii bieglej ksiegowej przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury ubezpieczonego, sad drugiej instancji zobowiazal organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat, z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia ubezpieczonego
wynikajacych z dokumentéw zebranych w aktach sprawy ( akt osobowych ) przy zalozeniu nominalnego czasu pracy.
Wykonujac postanowienie sadu drugiej instancji organ rentowy obliczyt podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego
za sporne lata i dokonal wyboru 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu jego podlegania ubezpieczeniom.

7 uwagi na to, ze ubezpieczony nie zakwestionowal wyliczen organ rentowego Sad Apelacyjny w Lodzi do ustalenia
podstawy wymiaru skladek przyjal ponizsze kwoty i lata:

* 1966 w kwocie 9229 zl;
+ 1967 w kwocie 23102 zl;
+ 1968 w kwocie 14144 z1;
- 1971 w kwocie 12082 zi;
« 1972 w kwocie 17472 zl;
« 1973 w kwocie 26825 z1;
« 1974 w kwocie 52918 zi;
« 1977w kwocie 58194 zi;
« 1978 w kwocie 47684 zi;

+ 1979 w kwocie 28431 zL;



+ 1980 w kwocie 30000 zi;

+ 1984 w kwocie 91200 zl;

+ 1985 w kwocie 120000 zi;

+ 1986 w kwocie 129600 zl;

+ 1987 w kwocie 168000 zl;

+ 1988 w kwocie 216000 zl;

+ 1989 w kwocie 861300 zl;

+ 1990 w kwocie 4615141 zi;
- 1991 w kwocie 8077084 zi;

+ 2003 w kwocie 8800 zt;

W. wysokosci podsatwy wymiaru z powyzswzych lat wynosi 57,41%, a wysokosc emerytury
1479,49 zt.

Wobec zmiany ustalen faktycznych sprawy w postepowaniu apelacyjnym zachodzila rowniez podstawa do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w sposéb jak w sentencji i oddalenia apelacji w trybie art. 385
k.p.c. w zakresie nieuwzglednionym przez sad drugiej instancji. W szczegdlnoéci nie zaslugiwala na uwzglednienie
teza organu rentowego, ze przy uwzglednieniu postulowanych w apelacji zmian podstaw wymiaru skladek za lata
1968-1973 wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru skltadek wynosilby 54,06 %.



