Sygn. akt: III AUa 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt: IV U 1003/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje T. B.
prawo do emerytury poczqwszy od 4 kwietnia 2013 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz T. B. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

III AUa 245/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £. odmoéwil T. B. prawa do emerytury,
na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz U z 2009 r., Nt 153 poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur rent dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz U Nr 8 poz. 43 ze zm. ), poniewaz ubezpieczony nie
udowodnil wymaganego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji skarzacy wniost o przyznanie mu prawa do emerytury, podnoszac, iz ma wymagany staz
pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L. na stanowisku
palacza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:
wnioskodawca urodzony w dniu (...) w dniu 7 marca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.

W dniu 21 listopada 1978 r. odwolujacy sie zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w L. na stanowisku kierowcy.

W dniu 1 wrze$nia 1991 r. zostal przeniesiony na stanowisko palacza-portiera. W dniu 21 listopada 2011 r. uzyskatl
wymagane kwalifikacje do obstugi kottéw wodnych i parowych.

Jako palacz wnioskodawca pracowal w kotlowni, ktora ogrzewala garaze ,budynek mieszkalny, warsztaty, kanaly i
biurowiec. W kotlowni znajdowat sie duzy parowy piec przemyslowy, ktérym paliwo sie gléwnie weglem. W zakladzie
zatrudnionych bylo trzech palaczy wraz z wnioskodawca w systemie 3-zmianowym, dwaj z nich to Z. G. (1) i F. G.
(1). Na kazdej zmianie, trwajacej 8 godzin, pracowal jeden palacz. Wnioskodawca tak jak pozostali palacze, taczkami
przywozil z placu wegiel a nastepnie ladowal go recznie przy uzyciu taczki i lopaty do paleniska. Po zaladowaniu
pieca musial czuwa¢ nad utrzymaniem odpowiedniej temperatury i cieplej wody. Co jaki$ czas musiat dokladaé do
pieca opatu. Czestotliwo$¢ tej czynnosci byla uzalezniona od kaloryczno$ci opatu. Ponadto wnioskodawca raz w ciagu
zmiany musial na goraco czyscic¢ piec i wywozi¢ popiét. W pomieszczeniu kottowni bylo goraco, duszno, ciemno i
panowalo tam zapylenie. Palacze mieli wyplacane dodatki za prace w szczeg6lnych warunkach.

Wszyscy palacze mieli angaze wystawione na palacz-portier. Poza czynno$ciami palacza, gdy byla potrzeba przebywali
w portierni, ktéra byla w poblizu kotlowni i spisywali numery rejestracyjne samochodéw wjezdzajacych na teren
zakladu. W czasie jednej zmiany palacz-portier dokonywat 15 takich wpisdéw. Pracownicy ci w czasie nocnej zmiany
musieli zamyka¢ brame wjazdowa i otwieraé rano. Na ostatniej zmianie musieli dokonaé obchodu zakladu.

Czynno$ci portiera wnioskodawca wykonywal jednocze$nie z obowiazkami palacza w ramach 8-godzinnego czasu
pracy.

Whnioskodawca posiada Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach wystawione przez przedmiotowy zaklad w dniu
31sierpnia 1995t a dotyczace okresu od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r. i drugie wystawione w dniu 31 grudnia
2012 1., a dotyczace okresu od 1 pazdziernika 1995 r. do 26 czerwca 1996 r., od 1 pazdziernika 1996 r. do 29 czerwca
1997 r., od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 czerwca 1998 r. od 16 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania przy wykonywaniu pracy niezautomatyzowanej palacza kottéw wodnych.

Wnioskodawca posiada udokumentowany ponad 25-letni okres zatrudnienia. Natomiast organ rentowy uznal
za udowodniony okres pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach w wymiarze 12 lat 7 miesiecy i 22 dni.
Ubezpieczony nie by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie w
Swietle art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz przepiséw powolanego rozporzadzenia, gdyz postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz prace palacza zaliczana jest do pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach ale wnioskodawca nie wykonywat jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie spelnia jednej z
podstawowych przestanek wymienionej w powolanych przepisach w zakresie przyznania prawa do przedmiotowego
$wiadczenia. Zdaniem Sadu obok pracy palacza odwolujacy sie wykonywatl w tym samym czasie prace portiera, ktéra
nie jest zaliczana do prac wykonywanych w szczegélnych warunkach.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niezgodnym ze stanem rzeczy przyjeciu, iz praca wykonywana przez niego w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L.
od 1 wrzeénia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r., od 1 pazdziernika 1995 r. do 26 czerwca 1996 r., od 1 pazdziernika 1996 r.
do 29 czerwca 1997 1., od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 czerwca 1998 r. od 16 wrzeénia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na



stanowisku palacza nie zautomatyzowanych kottow wodnych nie byla praca w szczegoélnych warunkach, wykonywana
przez niego stale i w pelnym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwolania oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Apelujacy podniosl, ze na wykonywanie pracy portiera poswiecal kilka minut dziennie i czynnoéci te wykonywal w
czasie krétkich wyjé¢ z kotlowni w celu zaczerpniecia $wiezego powietrza, bez ktérych to przerw praca w kotlowni
bylaby nie mozliwa. Natomiast jego zdaniem ustalenia Sadu, iz na prace portiera po$wiecal p6t godziny czasu sa nie
trafne. Zeszyt w ktorym zapisywal autobusy wjezdzajace na teren zakladu miat przy sobie gdy pracowal w kottowni
a pozostale czynno$ci jak zapalanie czy gaszenie $wiatla po pracy zajmowaly mu kilka minut. Natomiast za prace
wykonywana w kotlowni jako wykonywana w szczegbdlnych warunkach otrzymywal dodatek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa wart. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Stosownie za$ do tredci art. 32 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Cytowany
WyZzej przepis, mocg art.46 ust l ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma odpowiednie
zastosowanie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku. Za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie przy tym pracownikéw przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z tresci przepisow § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, ze praca w szczegdlnych
warunkach jest praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego
aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Stosownie do treéci § 3 tegoz rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Z § 4 wynika natomiast, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do wcze$niejszej emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43) okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za$ do § 2 okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
lub w $wiadectwie pracy.

Zarzutom apelacji w zakresie nie zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L. od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1995 r., od 1 pazdziernika 1995 r. do 26
czerwca 1996 r., od 1 pazdziernika 1996 r. do 29 czerwca 1997 r., od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 czerwca 1998 r. od
16 wrzeénia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku palacza trudno odméwié stusznosci.

Analiza przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji w szczegblnoSci w postaci zeznan
swiadkow Z. G., F. G., bedacych wspolpracownikami wnioskodawcy w spornych okresach na stanowiskach palaczy, akt
osobowych, $§wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez zaklad a dotyczacych spornych okresow
oraz analiza zeznah wnioskodawcy prowadzi do odmiennej oceny charakteru wykonywanej w tych okresach pracy w
szczego6lnych warunkach w zakresie jej stalosci.

Przede wszystkim z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych oraz z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji, a opartych na dowodzie z zeznanh Swiadkéw i wnioskodawcy wynika, iz apelujacy w calym spornym okresie
byl zatrudniony na stanowisku palacz-portier tak jak i pozostali jego wspdlpracownicy pracujacy w kottowni. Z zeznan
Swiadkow i wnioskodawcy wynika iz do obowigzkow palacza nalezala obsluga w systemie pracy trzy zmianowym,
pieca wodnego, umiejscowionego w kotlowni znajdujacej sie na terenie zakladu pracy. Piec ten wnioskodawca ladowat
koksem i weglem przy pomocy taczki i lopaty, ktére to paliwo uprzednio musial na placu zaladowaé na taczke i
przywie$¢ do kotlowni. Raz podczas zmiany czyScil piec na goraco. Czestotliwo$é dokladania opatu do pieca zalezala
od kalorycznosci wegla.

Oproécz pracy palacza z ustalen tych wynika, iz wnioskodawca pelnil obowigzki portiera tak jak jego pozostali
wspolpracownicy palacze. Do obowigzkéw portiera nalezalo otwieranie i zamykanie bramy wjazdowej w nocy oraz
dokonywanie wpisu do zeszytu samochodow wjezdzajacych i wyjezdzajacych z terenu zakladu, zapalanie i gaszenie
Swiatla w zakladzie pracy. Wnioskodawca spisywal godzine wjazdu i nr rejestracyjny samochodu. Czynnosci portiera
zajmowaly mu okoto kilku minut dziennie. Wnioskodawca w celu spisywania samochodéw nie musial opuszczac
pomieszczenia kotlowni, gdyz byla ona usytuowana w poblizu bramy wjazdowej na teren zakladu.

Z informacji nadeslanej przez zaklad pracy znajdujacej sie na k. 34 akt sprawy wynika, iz wnioskodawca w spornych
okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace palacza natomiast czynnoéci portiera wykonywat
jednoczesénie z pracg palacza w ramach 8-godzinnego czasu pracy, w szczegblnosSci poza okresem grzewczym.

Ocena zatem wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w zakresie stalo$ci pracy wnioskodawcy na
stanowisku palacza prowadzi do odmiennych wnioskéw w tym zakresie od oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

Sad I instancji w oparciu o tak przeprowadzone ustalenia doszed} do wniosku, iz wnioskodawca nie wykonywal w
calym spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy palacza, ktora jest zaliczana do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach na podstawie wykazu A dzialu XTIV poz. 1 zalacznika do w/w rozporzadzenia, gdyz czesc tej
pracy nieporéwnywalnie mniejsza zajmowaly mu obowigzki portiera.

Stanowiska Sadu I instancji nie mozna podzieli¢, gdyz praca portiera jaka wykonywal wnioskodawca byla praca
wykonywana nie jednoczes$nie z praca palacza, ktéra byla podstawowa jego praca wykonywana w ramach 8-



godzinnego dnia pracy lecz czynnoSci portiera skarzacy wykonywal przy okazji wykonywania swojego podstawowego
zatrudnienia.

Trudno uznaé, iz zamkniecie lub otwarcie bramy wjazdowej w sytuacji, gdy wnioskodawca udawal sie do pracy w
kottowni lub miejsce to opuszczal jest wykonywaniem innego zatrudnienia. To samo dotyczy spisywania samochodow,
ktbéra to czynno$¢ wykonywal nie wychodzac z pomieszczenia kotlowni jest wykonywaniem jednocze$nie innego
zatrudnienia. W pelni uzasadnione jest stanowisko skarzacego zawarte w apelacji, iz pomieszczenie kotlowni, z
uwagi na panujgce tam zapylenie i temperature musial w ciggu dnia opuszczaé, aby chociazby zaczerpnaé¢ Swiezego
powietrza. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko skarzacego, iz w tym czasie mog}t zaja¢ sie spisaniem samochodu, ktory
wjechatl na teren zakladu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo zatem, iz w ramach wykonywania czynnoéci portiera
wnioskodawca musial przebywaé w pomieszczeniu portierni jaka$ okreslong iloé¢ czasu lub musial co jaki$ czas
dokonywac regularnie obchodu zakladu pracy lub pilnowa¢ jaki$ obiektéw. Natomiast postepowanie to wykazalo, iz
czynno$ci portiera stanowily wrecz marginalng cze$é jego czasu pracy, ktére to czynnosci wykonywal nie przerywajac
wykonywania pracy palacza.

A zatem zacytowany przez Sad I instancji w uzasadnieniu swego orzeczenia, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1997 r. wsprawie I UKN 417/97 (OSNP 1998/21/638 ) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013
r. w sprawie ITI AUa 1308/12 ( LEX 1286495 ) nie odnoszg sie do zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego i
nie moga stanowi¢ zatem interpretacji przepiséw prawa w zakresie oceny stalo$ci wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach w niniejszej sprawie .

A zatem nalezy uzna¢, iz wnioskodawca w spornych okresach czasu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace palacza niezautomatyzowang kotla wodnego, ktéra w Swietle zalacznika do rozporzadzenia, a Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. jest pracg wykonywang w warunkach szczegblnych.

Natomiast zaliczenie spornego okresu pracy do pracy w szczegbdlnych warunkach powoduje, iz wraz z okresem
uznanym przez organ rentowy takiej pracy w wymiarze 12 lat 7 miesiecy i 22 dni, wnioskodawca spelnia wszystkie
przestanki z tresci powolanych przepiséw do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego od ukonczenia 60 roku zycia.

Z tych wszystkich wzgledow podzielajac zarzuty apelacji orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz U z 2005 r. nr 167 poz. 1398 ).



