Sygn. akt: III AUa 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 3106/13;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz T. Z. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IIT AUa 260/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, po ostatecznym rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego T. Z. z dnia 29 stycznia 2010 roku o emeryture, przeliczyl od dnia 1 stycznia 2010 roku emeryture
przyznana ubezpieczonemu decyzja z dnia 2 lutego 2010 roku obnizajac jej wysoko$¢ z 2 646 zt do emerytury
najnizszej, to jest do kwoty 657,10 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2012 roku do kwoty 799,18 z}. Podstawe wymiaru
obnizonego §wiadczenia organ rentowy obliczyl z kwoty bazowej wynoszacej 2 578,26 zt oraz wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru emerytury 1,28% ustalonego z 10 lat kalendarzowych przypadajacych na okres od stycznia 1994
roku do grudnia 1963 roku. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 40 lat i 4 miesiace (484 miesigce) okresow
skladkowych oraz 4 lata i 5 miesiecy okresow nieskladkowych (53 miesigce), a nastepnie wysoko$¢ §wiadczenia
ustalono w proporcji 213 miesiecy ubezpieczenia w Polsce do 537 miesiecy ubezpieczenia za granica. Tak ustalona
emerytura brutto z polskiego ubezpieczenia wyniosla 316,99 zl, a po potraceniu zaliczki wysoko$é §wiadczenia do
wyplaty od 1 lutego 2013 roku wyniosta kwote 190,20 zk.



Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego zmienil powyzsza decyzje w ten sposdb, ze
przeliczyl emeryture ubezpieczonego poprzez przyjecie do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia z dziesieciu
kolejnych lat kalendarzowych 1972 — 1981, ustalajac podstawy wymiaru skladek z poszczegolnych lat i wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 180,06 %.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczony T.
Z., urodzony (...), po raz pierwszy byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Polsce od 1 marca 1961 roku z tytulu
zatrudnienia w (...), z ktdrym stosunek pracy zostal rozwigzany 5 lipca 1961 roku. Z tego tytulu organ zaliczyl
ubezpieczonemu do uprawnien emerytalnych 4 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych. Od 1 pazdziernika 1961 roku
ubezpieczony podjal studnia dzienne na Politechnice (...), ktore ukonczyl 31 marca 1967 roku. W czasie studiow
wyjechal na roczne praktyki do Anglii. Po zakonczeniu studiow od 23 pazdziernika 1967 roku do 31 pazdziernika 1972
roku, a nastepnie od 1 grudnia 1973 roku do 31 grudnia 1981 roku (z niewielkimi przerwami pomiedzy poszczegblnymi
okresami zatrudnienia) podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Polsce (okolicznosci bezsporne). Od 18 pazdziernika
1972 roku do 2 listopada 1973 roku pracowal w Wielkiej Brytanii (zas§wiadczenia brytyjskiego pracodawcy k. 29-31
akt ZUS). Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila podleganie T. Z. ubezpieczeniom spolecznym w tym
panstwie przez 44 tygodnie, to jest okolo 11 miesiecy (pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej k. 16-17 akt
sprawy). W grudniu 1981 roku ubezpieczony wyjechat do Anglii, a stamtad w 1982 roku wyemigrowal do Kanady gdzie
mieszka do dzisiaj. Kanadyjskim systemem ubezpieczen spolecznych zostal objety w listopadzie 1982 roku. W 2010
roku ubezpieczony wystapil o emeryture z ubezpieczenia kanadyjskiego oraz z ubezpieczenia polskiego (bezsporne).

W poszczegodlnych latach zatrudnienia w Polsce podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne T. Z. wynosila:
w 1961 roku — 2497 zl, w 1972 roku — 56 907 zl, 1973 — 6 300 zl, 1974 — 98 786 zl, 1975 — 123 679 zl, 1976 — 125 597 7k,
1977 — 118 559 z}, 1978 — 119 245 z}, 1979 — 117 843 zl, 1980 — 103 669, 1981 — 74 528 zl (zaswiadczenia o zarobkach
w aktach ZUS), a wskaZznik wysokos$ci podstawy wymiaru z lat 1972-81 wyniost 180,06 %.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac odwotanie wywiodl w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze przedmiotem sporu
w sprawie bylo ustalenie kiedy T. Z. podjal po raz pierwszy prace za granicg i tym samym podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi organ rentowy mylnie przyjal, ze pierwszym ubezpieczeniem T.
Z. byla praktyka studencka w Anglii. Zgromadzony bowiem w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze T.
Z. w latach 1964-1965 odbywal praktyke studencka w Anglii. Nie bylo to zatrudnienie, gdyz za wykonywang wéwczas
prace otrzymywat jedynie drobne pienigdze. Jego zadaniem w czasie praktyk bylo zaznajomienie sie ze stosowanymi
w Anglii programami matematycznymi, nie za§ wykonywanie odptatnej pracy. Dlatego tez, jak wywiodl sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku, trudno przyja¢, ze T. Z. w 1964 roku podjal prace i tym samym przystapit
do ubezpieczenia. Wedlug sadu pierwszej instancji organ rentowy przy stosowaniu art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS winien przyjaé za pierwsze ubezpieczenie T. Z. za granica zatrudnienie w Kanadzie w 1982 roku, a za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jego wynagrodzenia za prace za lata 1972-1981.

Apelacja organu rentowego zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, podnoszac w uzasadnieniu apelacji, ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa po$wiadczyta w formularzu E205
okres ubezpieczenia T. Z. od 29 lipca 1964 roku do 5 czerwca 1966 roku. Przy czym organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu tego okresu do uprawnien, gdyz jak wywidd} przyznano mu emeryture na podstawie umowy polsko-
kanadyjskiej, a nie na podstawie uregulowan unijnych. Zatem wedlug organu zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego nalezy ustalié¢ z lat 1954-1963, a w tym okresie ubezpieczony
pracowal tylko w 1961 roku, a zatem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z lat 1954-1963 nalezalo ustali¢ na
poziomie 1,28 %.

Powolujac sie na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony wniésl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w wysokoéci podwojnej stawki minimalne;j.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja organu rentowego oparta jedynie na zarzucie
naruszenia prawa materialnego jest bezzasadna. Poza sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze ubezpieczony nie ma
wymaganych okreséw ubezpieczenia w Polsce uprawniajacych do emerytury. Dlatego tez na mocy umowy polsko-
kanadyjskiej przystluguje mu emerytura w odpowiedniej proporcji okreséw ubezpieczenia w Polsce do okresow
ubezpieczenia za granica. Przy obliczaniu S$wiadczenia z polskiego ubezpieczenia emerytalnego ma tutaj zastosowanie
art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z
2013 1., poz. 1440). W mys$l tego artykulu podstawe wymiaru emerytury osoby majacej okresy ubezpieczenia za
granicg ustala sie na ogélnych zasadach wynikajacych z art. 15-17 tej ustawy, a zatem podstawe wymiaru skladek
ustala sie z kolejnych nastepujacych po sobie 10 lat z ostatnich 20 lat poprzedzajacych wniosek o emeryture (art.
18 ust. 1), chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krétszym niz rok nie
pozostawal w ubezpieczeniu (art. 18 ust. 2). Wyjatek od tej zasady normuje ustep 3 art. 18 ustawy, stanowiacy,
ze jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany przystgpil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granica. Spér w przedmiotowe]j sprawie sprowadza sie do wykladni ustepu 3 art. 18 ustawy, a
w szczeg6lnoéci do rozumienia zwrotu: ,przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica”. Wedlug organu
rentowego, opierajacego sie na wykladni literalnej, w przepisie tym chodzi o kazdy, nawet krotkotrwaly okres pobytu
za granicg zwigzany z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym za granica, chociazby okres ten nie
uprawnial do $wiadczen emerytalnych z ubezpieczenia zagranicznego i chociazby po tym okresie nastapit dlugoletni
okres ubezpieczenia w Polsce umozliwiajacy obliczenie podstawy wymiaru skladek z 10 kolejnych lat, po ktorym
zainteresowany na stale wyemigrowal za granice. Taka wykladnia tego przepisu doprowadzila organ rentowy do
wniosku, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nalezy obliczy¢ z kolejnych 10 lat poprzedzajacych
okres, w ktérym uprawniony do emerytury przystapil do ubezpieczenia po raz pierwszy za granicg w okresie przerwy
przypadajacej na studia wyzsze w Polsce, mimo ze po zakonczeniu studiéw ubezpieczony jeszcze przez wiele lat
podlegal ubezpieczeniom emerytalnym w kraju. W konsekwencji organ obliczyl podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne uprawnionego do emerytury z okresu, w ktéorym nie mogt on podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym z powodu wieku oraz uczeszczania do szkoly podstawowej oraz ponadpodstawowej (w 1954 roku mial
11 lat) i w istocie obliczyl wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury z 4 miesiecy, dzielgc te podstawe przez
10 lat. Zaprezentowana przez organ rentowy wykladnia art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
moze by¢ zaakceptowana, bowiem prowadzi do wnioskéw sprzecznych z celem tego przepisu. Jezeli w konkretnym
stanie faktycznym wykladnia literalna przepisu z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wnioskow
sprzecznych z celem ustawy nalezy siegnaé¢ do wykladni celowo$ciowej. W polskim systemie emerytalnym dla oséb
urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku, co do zasady, wskaznik podstawy wymiaru emerytury ustala sie jako sume
podstaw wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu ostatnich 20 lat podlegania ubezpieczeniom
i oblicza sie stosunek tych sum do przecietnych wynagrodzen z tego okresu wyrazony procentowo (art. 15 ust. 1
i ust. 4). Podkreslenia wymaga, ze wskaznik ten oblicza sie z okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce. Stad tez dla osdb, ktoére bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture przez 20 lat nie podlegaly
polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych ustanowiono wyjatek okreslony w art. 18 ust. 3, umozliwiajacy
obliczenie podstawy wymiaru emerytury tych osob z okresu 10 lat poprzedzajacych wyjazd za granice na pobyt staly. W
przypadkach krotkotrwatych przerw w przebiegu ubezpieczenia w Polsce przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
z polskiego systemu ubezpieczen ma zastosowanie art. 16 ustawy, rowniez do oséb, o ktérych mowa w art. 18 ust.
3 ustawy. Oczywistym jest, ze ustanowienie wyjatku okreslonego w art. 18 ust. 3 ustawy jest uzasadnione tym, ze
osobom znajdujacym sie w opisanej w nim sytuacji faktycznej nie ma mozliwosci obliczenia podstawy wymiaru
emerytury wedlug mechanizmu przewidzianego w art. 15 ust. 1 ustawy, gdyz nie jest mozliwe wybranie jakiegokolwiek
dziesieciolecia pozwalajacego na obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Stad tez, gdyby nie regulacja szczego6lna
umozliwiajaca przesuniecie okresu, z ktorego oblicza sie podstawe wymiaru emerytury osobom tym w ogoble nie
byloby mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Zatem w przepisie tym chodzi o ustalenie podstawy z okreséw
podlegania uprawnionego ubezpieczeniom w Polsce. Wyjatek okreSlony w art. 18 ust. 3 ustawy nie stanowi podstawy



do przesuniecia 10-lecia, z ktérego obliczana jest podstawa emerytury o dalsze 10, 20 lat tylko dlatego, ze w okresie,
gdy w przebiegu ubezpieczenia uprawnionego do emerytury w Polsce wystepowaly krétkotrwale przerwy (rok lub
kroétsze) spowodowane wyjazdami zarobkowymi za granice. W takich przypadkach zastosowanie ma art. 16 ustawy,
stanowiacy, ze przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres roku lub
w okresie krétszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,,nie pozostawal w
ubezpieczeniu” odnosi sie do ubezpieczenia w Polsce. Natomiast pojecie ,,przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia
za granica” z art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy laczy¢ z wyjazdem za granice na stale. W rozpoznawanej sprawie
ubezpieczony do konca 1981 roku podlegal polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, a do ubezpieczenia za
granicg po raz pierwszy przystapil w 1982 roku, a zatem zgodnie z regulacja zawarta w art. 18 ust. 3 ustawy podstawe
jego emerytury nalezalo obliczy¢ z dziesieciolecia 1972-1981.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja organu rentowego jako
pozbawiona podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania za drugg instancje Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, przy
uwzglednieniu stawki okre$lonej w § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.2013.490.,j.t.). Brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku ubezpieczonego o podwyzszenie stawki okres§lonej tymi przepisami, gdyz pelnomocnik ubezpieczonego nie
wykazal aby naklad pracy w przedmiotowej sprawie w postepowaniu apelacyjnym byl wyzszy od przecietnego.



