Sygn. akt: III AUa 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VIII U 616/13;

oddala apelacje.

III AUa 263/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w L. z
dnia 7 stycznia 2013 roku i ustalil, ze W. P. przysluguje prawo do wyplaty ustawowych odsetek od kwoty wyréwnania
$wiadczenia wyplaconego decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 roku od dnia 22 wrze$nia 2006 roku, przy czym odsetki
przystugujace od kwot §wiadczenia naleznego za poszczegbdlne miesigce przystuguja od dnia nastepnego po dniu
oznaczonym jako termin platnosci renty rodzinne;j.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w caloéci apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila wyrokowi
wylacznie naruszenie prawa materialnego — art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez niewlaéciwa wykladnie przepiséw iich zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek z powodu opdznienia terminu
wyplacenia renty rodzinnej w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy nie kwestionuje
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a jedynie zarzuca wyrokowi bledna ocene ustalen faktycznych
prawidlowo wywiedzionych z materialu zebranego w sprawie. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest bezsporny. W
szczegoblnosci poza sporem jest, ze W. P. zlozyla w organie rentowym wniosek o rente rodzinna po zmartym mezu J. P.



w dniu 19 wrzeénia 2006 roku. Organ rentowy decyzjq z dnia 23 lipca 2007 roku odmoéwil wyplaty renty, gdyz zmarty w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zgon mial jedynie 4 lata, 2 miesigce i 18 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. W
wyniku rozpoznania odwolania wnioskodawczyni Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 roku (VIII U
2588/07) przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 25 czerwca
2009 roku (IIT AUa 1229/08) oddalil apelacje organu rentowego. Na mocy tych wyrokdw wnioskodawczyni nabyla
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu poczawszy od 1 sierpnia 2006 roku. Podstawe faktyczna rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 1229/08 bylo ustalenie, ze zmarly J. P. legitymowal sie ponad 25-
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, co uprawnialo go do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
bez koniecznosci wykazywania 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien
powstania niezdolno$ci do prac. Okoliczno$é ta w stanie prawnym obwigzujacym w dacie zlozenia przez W. P. wniosku
o rente rodzinng uprawniala ja do tego Swiadczenia na podstawie art. 70 w zw. z art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Istotnym w tamtej sprawie bylo ustalenie,
czy zmarly w chwili §mierci spelnial warunki wymagane do przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art.
65 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jako przestanki uprawniajacej wnioskodawczynie do renty rodzinnej po
zmarlym. Natomiast w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego
z dnia 23 lipca 2007 roku odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po mezu byla nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego jest
niezbedne z uwagi na tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
W mys$l tego przepisu jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania
i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, to jest w tym przypadku w terminie wynikajacym
z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W okolicznoSciach faktycznych sprawy
nie ulega watpliwoéci, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji stwierdzajacej prawo wnioskodawczyni do renty rodzinnej po mezu, gdyz dysponowal wszelkimi
danymi pozwalajacymi na ustalenie, ze zmarly spelnial warunki do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, gdyz
do dnia zgonu legitymowat sie ponad 25-letnim okresem skladkowym (zestawienie okreséw sktadkowych k. 105
akt ZUS). Odmowa przyznania wnioskodawczyni prawa do renty wigzala sie jedynie z blednym prze$wiadczeniem
organu, wynikajgcym z niewladciwej interpretacji przepisow obowiazujacego prawa. Mianowicie zdaniem organu
wnioskodawczyni winna wykazac, ze zgon jej meza nastapil w okresie ubezpieczenia albo w ciagu 18 miesiecy od jego
ustania oraz 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych przypadajacym w dziesiecioleciu poprzedzajacym zgon.
Takie stanowisko organu rentowego nie znajdowalo uzasadnienia w tre$ci obowiazujacego wowczas prawa, to jest
w tresdci art. 57 ust. 2 oraz art. 58 (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania wyzej wskazanej decyzji z lipca
2007 roku) ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na niewlasciwa interpretacje tych przepisow wskazywat Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 25 czerwca 2009 roku (III AUa 1229/08), ktérym to wyrokiem oddalono
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego przyznajacego wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po
mezu. W szczeg6lno$ci Sad Apelacyjny na poparcie swojego stanowiska powolal uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
wydanej w sprawie I UZP 5/05 (OSNP 2006/19-20, poz. 305), w my$l ktérej renta z tytutu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest caltkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zmianami), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Skoro zatem odmowa przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej
po mezu nie wigzala sie z brakiem mozliwosSci ustalenia wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz z niewlaSciwa wykladnia prawa, to organ
rentowy odpowiada za niewydanie wlasciwej decyzji w terminie. Dlatego tez wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu, gdyz nie narusza przepiséw wskazanych w petitum apelacji.



Majac na uwadze powyzsze apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.



