Sygn. akt ITT AUa 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015 r. w L.

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1332/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Plocku radcy prawnemu M. K. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 298/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 paZzdziernika 2012r. ubezpieczony M. O. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w P. z 21 wrze$nia 2012 r., odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego stazu
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych . Kolejna decyzja z 10 pazdziernika 2012r., ktéra zostala objeta
odwolaniem, organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie
25 — letniego ogblnego stazu pracy. Odwolujacy sie wskazal, Ze ma wymagany staz ubezpieczeniowy wymagany
do nabycia prawa do emerytury. Wniosl o zaliczenie do stazu pracy nieuwzglednionych okreséw zatrudnienia na
podstawie pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii §wiadectw pracy nadeslanych przez Powiatowy Urzad
Pracy w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktore
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 23 grudnia 2013r. , w sprawie VI U 1332/12, zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
M. O. prawo do emerytury od 1 czerwca 2012r.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 18.06.2012 r. M. O., ur. (...), wniésl o emeryture w wieku powszechnym. ZUS ostatecznie uznal za
udowodniony staz ubezpieczeniowy w lgcznym wymiarze 17 lat, 2 m-ce, 6 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych,
zaliczajac do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nastepujace okresy zatrudnienia: od 11.05.1970r. do
03.10.1970r. - (...) S.A. od 06.09.1975r. do 25.04.1976r. - (...) S.A., od 17.09.1976r. do 09.07.1977r. - (...)
Chemobudowa L. , od 29.05.1981r. do 01.09.1982r. - (...) S.A. K,, od 30.09.1983r. do 12.05.1984r. - B. I. P., od
07.10.1984r. do 15.03.1988r. -(...) G., 0od 27.04.1988r. do 23.09.1988r. - (...), - od 11.07.1990r. do 31.08.1990 . - (...)
Sp. zo.0. C., zasilek dla bezrobotnych: od 16.05.1991r. do 30.11.1992r., 0d 13.07.1993r. do 12.07.1994r.,0d 03.02.1995T.
do 02.02.1996r., 0d 03.09.19961. do 02.09.1997r., 0d 26.01.2000r. do 06.09.2000T. Oraz zasilek przedemerytalny od
07.09.2000r. do 26.04.2012r.

Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 14.05.1965 r. do 27.07.1965 r. (j. 2 miesigce i 13 dni) wnioskodawca byt
zatrudniony w Kopalni (...) w Z. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
ladowacza pod ziemia. Od 07.03.1979 r. do 19.05.1979 1. (1j. 2 miesiace i 12 dni) pracowal w Zakladzie (...) S.A. w L.
jako spawacz elektryczny. W okresie od 12.12.1979 r. do 18.12.1980 r. (tj. 1 rok i 6 dni) M. O. pozostawal w stosunku
pracy z (...) S.A. w G. pracujac na stanowisku spawacza. Od 02.09.1982 r. do 31.08.1983 r. (1j. 11 miesiecy i 29 dni)
byl zatrudniony w (...) Spéldzielni Pracy w charakterze spawacza.W okresie od 20.05.1984 r. do 05.07.1985 r. (4j.
1 rok, 1 miesiac i 15 dni) oraz od 23.09.1985 r. do 15.01.1986 r. (1j. 3 miesigce i 23 dni) ubezpieczony pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w charakterze §lusarza. Od 15.02.1986 r. do 25.05.1987 1. (1j. 1 rok, 3 miesigce i 10 dni) pracowat
w (...) sp. z 0.0. w Zakladzie Ustlug Budowlanych jako pelnomocnik ds. ustugowo — produkcyjnych. W okresie od
24.08.1987 r. do 02.10.1987 r. (1j. 1 miesiac i 8 dni) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w
G. jako spawacz — montazysta. Od 04.10.1988 r. do 10.11. 1988r. (j. 1 miesiac i 6 dni) odwolujacy sie byl zatrudniony w
Cukrowni (...) w R. na stanowisku pracownika umyslowego. W okresie od 24.01.1989 r. do 29.03.1989 . (1j. 2 miesigce
i5dni) pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako elektromonter. Od 02.05.1989 r. do 08.09.1989 . (1j. 4 miesiace i
6 dni) pracowal w (...) W. jako monter urzadzen i instalacji chlodniczych. Od 02.11.1989 r. do 08.05.1991 . (tj. 1 rok, 6
miesiecy i 6 dni) M. O. pracowal w (...) Zaklad (...) w C. jako spawacz gazowy. Od 05.01.1993 r. do 09.07.1993 1. (j. 6
miesiecy i 4 dni) oraz od 01.09.1998 r. do 31.12.1998 1. (tj. 4 miesiace) byl zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych
w S. jako spawacz elektryk. W okresie od 15.02.1996 r. do 16.08.1996 r. (1j. 6 miesiecy i 1 dzien) oraz od 08.02.1999 r.
do 31.12.1999 . (1j. 10 miesiecy i 23 dni) odwolujacy byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako palacz C.O. oraz konserwator przy pracach remontowych

Brakujacy staz ubezpieczeniowy Sad Okregowy uzupehil na podstawie kserokopii §wiadectw pracy nadesltanych przez
Powiatowy Urzad Pracy w G.. Jak wynika z informacji pracownika urzedu , kopie zostaly sporzadzone na podstawie
oryginaléw tych dokumentéw, co potwierdza zapis ,zgodne z oryginalem” opatrzony parafa pracownika. Sad
pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przyjat §wiadectwa pracy poswiadczajace zatrudnienie wnioskodawcy
w okresach nienakladajacych sie na siebie wzajemnie. Podstawe ustalen dla trzech okresow zatrudnienia, tj. w Kopalni
(.)WZ.,w (..) S.A. wG. oraz w Zakladzie (...) S.A. w L., stanowily §wiadectwa pracy zalgczone przez pelnomocnika
odwolujacego sie potwierdzone przez niego za zgodno$c¢ z oryginalem i datowane na 2012 i 2013 r., co oznacza, ze
zostaly wystawione przez zaklady pracy badz ich nastepcow prawnych obecnie i istnieje mozliwosé ich weryfikacji,
o co organ rentowy nie wnosil. Sad Okregowy nie badal faktycznego okresu pracy wnioskodawcy w (...) w P., z
uwagi na przedlozenie przez odwolujacego sie za ten okres §wiadectw pracy roznej tredci, tre$¢ pisma pracodawcy
z 07.01.2013 1. (k: 28 akt sprawy) zaprzeczajacemu zatrudnieniu odwolujacego sie w (...) w P., faktyczng prace w
tym okresie w innych zaktadach pracy, ktére wystawily po$wiadczajace je $wiadectwa pracy, jak rowniez dlatego, ze
pozostale okresy zatrudnienia pozwolily na uzupelnienie brakujacego stazu ubezpieczeniowego do wymaganych 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. W zwigzku z tym Sad pominal dowod z zeznan §wiadka K. Z. (k: 80 akt
sprawy), ktoéry zeznawal na okoliczno$¢ zatrudnienia odwolujacego sie w (...) w P. oraz wypozyczania pracownikow
spoldzielni innym zakladom, jak rowniez zeznania samego odwolujgcego sie w charakterze strony w tym zakresie.
Zeznania wskazanego $wiadka okazaly sie nieprzydatne takze dla potwierdzenia zatrudnienia odwolujacego sie w



(...) w M. (od 01.07.1961r. do 30.11.1964r.). Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy akt rentowych K. Z. okres jego
zatrudnienia w tej spoldzielni od 01.07.1960 r. do 29.10.1962 1. nie zostal udokumentowany Swiadectwem pracy, lecz
jedynie zeznaniami §wiadkéw. Jak wynika z raportu ustalania uprawnien (k: 44 tychze akt rentowych $wiadka) okres
ten nie zostal réwniez uwzgledniony do prawa do emerytury. Z kolei §wiadek M. Z., ktérego akta rentowe réwniez
zalaczono do akt niniejszej sprawy, wprawdzie ma udokumentowany okres pracy w (...) w M. od 15.04.1960 r. do
10.10.1967 r. wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej (k: 31 akt rentowych tegoz §wiadka str. 46 — 47 legit. ubezp.), to
jednakze z uwagi na jego $mier¢, nie jest mozliwe jego przestuchanie celem potwierdzenia zatrudnienia odwolujacego
sie w tym okresie.

W uzasadnieniu stanu prawnego wskazano art. 27 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2012r., tj. wg stanu prawnego obowiazujgcego w dacie
wydawania obu spornych decyzji, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn .

Ostatecznie ZUS uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy odwolujacego sie w wymiarze 17 lat, 2 miesigce i 29 dni.
W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujacy udowodnil dodatkowo staz ubezpieczeniowy w tacznym wymiarze 9 lat,
6 miesiecy i 24 dni z tytulu zatrudnienia : w Kopalni (...) w Z. od 14.05.1965 r. do 27.07.1965 r. (1j. 2 miesigce i 13
dni); w Zakladzie (...) S.A. w L. od 07.03.1979 r. do 19.05.1979 1. (1j. 2 miesigce i 12 dni); w (...) S.A. w G. w okresie
od 12.12.1979 r. do 18.12.1980 1. (1j. 1 rok i 6 dni); w (...) Spo6ldzielni Pracy od 02.09.1982 r. do 31.08.1983 r. (ij. 11
miesiecy i 29 dni); w Przedsiebiorstwie (...),, w okresie od 20.05.1984 r. do 05.07.1985 . (tj. 1 rok, 1 miesigc i 15 dni)
oraz od 23.09.1985 r. do 15.01.1986r. (1j. 3 miesiace i 23 dni); w (...) sp. z 0.0 w Zakladzie Uslug Budowlanych od
15.02.1986 r. do 25.05.1987 r. (1j. 1 rok, 3 miesiace i 10 dni); w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. w
okresie od 24.08.1987 r. do 02.10.1987 r. (j. 1 miesiac i 8 dni); w Cukrowni (...) w R. od 04.10.1988 r. do 10.11.1988
r. (tj. 1 miesigc i 6 dni); w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 24.01.1989 r. do 29.03.1989 r. (1j. 2 miesigce i 5 dni);
w (...) W. od 02.05.1989 r. do 08.09.1989 r. (ij. 4 miesigce i 6 dni); w (...) Zaklad (...) w C. od 02.11.1989 r. do
08.05.1991 1. (1j. 1 rok, 6 miesiecy i 6 dni); w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w S. od 05.01.1993 r. do 09.07.1993 r. (1j.
6 miesiecy i 4 dni) oraz od 01.09.1998 r. do 31.12.1998 r. (1j. 4 miesigce); w Szkole Podstawowej w S. od 15.02.1996
r. do 16.08.1996 r. (tj. 6 miesiecy i 1 dzien) oraz od 08.02.1999 r. do 31.12.1999 r. (j. 10 miesiecy i 23 dni). Razem
ze stazem ubezpieczeniowym uznanym przez ZUS, odwolujacy legitymuje sie okresem skltadkowym i niesktadkowym

wynoszacym 26 lat, 9 miesiecy. Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil obie zaskarzone decyzje
w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do dochodzonego swiadczenia od dnia 01.06.2012 ., tj. od pierwszego
dnia miesigca zlozenia winsoku. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego stanowit art. 98 k.p.c.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w caloéci, zarzucajac:

- bledne ustalenie okresow skladkowych spowodowane dwukrotnym zaliczeniem stazu pracy tego samego okresu,
bledne zsumowanie okreséw skladkowych zaliczonych przez ZUS i Sad, co mialo wplyw na ustalenie okresow
nieskladkowych i moglo mie¢ wplyw na prawo do emerytury,

- naruszenie przepisow art. 116 ust. 5iart. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez uznanie dodatkowo
za udowodnione 9 lat, 6 m-cy i 24 dni okreséw skladkowych, pomimo niezlozenia przez odwolujacego oryginalow
Swiadectw pracy a jedynie kopii i kopii sporzadzonych z kopii oraz istnienia innych dowodéw w aktach sprawy na
podstawie, ktérych mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do autentyczno$ci ztozonych §wiadectw pracy, co moze
mie¢ wplyw na prawo do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze na podstawie kopii §wiadectw pracy Sad Okregowy uznal za
udowodnione m.in. nastepujgce okresy skladkowe: 20.05.1984r. - 05.07.1985r. i 23.09.1985r. - 15.01.1986r. - PZ
(...), 15.02.1986r. - 25.05.1987r. - (...) Sp. z 0.0. W., 24.08.1987r. - 02.10.1987r. - Przedsiebiorstwo Budownictwa
Rolniczego w G., ktdére pokrywaja sie z zaliczonym przez ZUS okresem 07.10.1984r. — 23.09.1988r. w (...) G., co
oznacza, ze okresy te sa zaliczone podwojnie. Ponadto, istnieje uzasadnione podejrzenie, ze $wiadectwo pracy z (...)



G. zlozone przez odwolujacego do ZUS jest przerobione, gdyz w kserokopii Swiadectwa pracy z (...) G. przestanego
przez (...) G. wynika, ze data rozpoczecia i zakonczenia pracy jest inna niz uznana przez ZUS. Nadto, cze$¢ okresu od
2.11.1989r. do 08.05.1991r. (...) w C. uznanego przez Sad pokrywa sie z okresem 11.07.1990r. — 31.08.1990r. (...) Sp.
z 0.0. w C. uznanego przez organ rentowy, czyli okres ten rowniez jest zaliczony podwoéjnie. Sad Okregowy do okresu
uznanego przez ZUS - 17 lat, 2 m-ce i 6 dni dodal okres, ktéry uznal za udowodniony w postepowaniu sadowym -
9 lat, 6 m-cy i 24 dni, co uczynilo ubezpieczeniowy 26 lat i 9 m-cy. Zdaniem apelujgcego wyliczenie to jest bledne,
albowiem Sad winien by}l zsumowaé osobno okresy skladkowe 12 lat, 10 m-cy i 19 dni (ZUS) + 9 lat, 6 m-cy , 24 dni
(Sad) = 22 lata, 5 m-cy i 13 dni i uzupekié okresami niesktadkowymi w iloSci 1/3 czyli 7 lat, 5 m-cy i 24 dni, co czyni
staz ubezpieczeniowy w wysoko$ci 29 lat, 11 m-cy i 7 dni. Staz ten bylby w podanej przez odwolujaca wysokosci gdyby
nie podwojne zaliczenie tego samego okresu jednakze technika zastosowana do wyliczenia okresu ubezpieczeniowego
przez Sad jest bledna.

Niezaleznie od powyzszych bledow zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem przepiséw art. 116 ust. 51 art. 117
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem odwolujacy nie zlozyt dowodéw uzasadniajacych prawo do
emerytury przez wydaniem decyzji. W toku postepowania sadowego zlozyl kopie Swiadectw pracy, a Sad orzekajacy
rozpatrujac okresy pracy, ktére nie byly przedmiotem postepowania administracyjnego uznat za dow6d w sprawie
»kopie z kopii” §wiadectw pracy i na tej podstawie uznat za udowodniony okres pracy 9 lat, 6 m-cy, 24 dni, pomimo
tego, ze zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy okresy skladkowe moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione
dokumentami (za$wiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej badz uznane orzeczeniem sadu. W
niniejszej sprawie odwolujacy , skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury, zlozyl kwestionariusz przebiegu
zatrudnienia, w ktérym wskazal zatrudnienie od 14 roku zycia w (...) M., (...) P., (...) w K., Szkola Podstawowa w
S., (.G, (.OwK.i (..)C. aod 1991r. - PUP. ZUS w postepowaniu administracyjnym nie zaliczyl odwolujagcemu
okresow pracy w (...) M., (...) P., Szkola Podstawowa w S.1i (...) w C., poniewaz dowody w sprawie budzity watpliwo$ci
co do ich autentyczno$ci. Odwolujacy w toku postepowania zlozyl kolejne §wiadectwa pracy, ktore zostaly rozpatrzone
przez ZUS, co pozwolilo na ustalenie okresow sktadkowych w wysoko$ci 12 1at, 10 m-cy 19 dni. Odwolujacy dwukrotnie
zlozyl §wiadectwo pracy z (...) P.. Swiadectwa te roznily sie znacznie. W toku postepowania sadowego okresy pracy
nie uznane przez ZUS nie byly przedmiotem postepowania dowodowego, natomiast Sad na podstawie kserokopii
Swiadectwa pracy po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika procesowego (3 $wiadectwa pracy)
oraz na podstawie ,kopii z kopii” $wiadectw pracy (10 §wiadectw pracy) uznal za udowodniony okres pracy 9 lat, 6
m-cy i 24 dni. Sad poza zgromadzeniem kopii §wiadectw pracy nie przeprowadzil innego postepowania dowodowego,
poza zobowigzaniem (...) Oddzial w P., by na podstawie kserokopii Swiadectw pracy zajal stanowisko w sprawie
a w szczegblnodci by podal wykaz okreséw skladkowych i nieskladkowych zaliczonych odwolujagcemu M. O.. ZUS
wykonujac zobowigzanie poinformowal Sad, ze okresy skladkowe nie ulegly zmianie poniewaz przestane kopie
Swiadectw pracy budza watpliwosci co do autentyczno$ci zawieraja poprawki oraz sa sprzeczne z wezeéniej ztozonymi
dokumentami. ZUS zobowiazal sie do oceny dowodow po przedlozeniu oryginalow. Zastrzezenia ZUS sg uzasadnione,
poniewaz kopie przeslane przez PUP sa nieczytelne (kopia $§wiadectwa z E. Z., Agrotechnik W., (...)), zlozona
zostala trzecia wersja Swiadectwa pracy z (...) P., druga wersja $wiadectwa pracy z (...) G., zlozone zostaly kopie
$wiadectw pracy na okres, w ktéorym odwotujgcy pracowal w (...) G., zlozone zostaly kopie Swiadectw pracy na
okresy, ktorych odwolujacy nie podal w kwestionariuszu przebiegu zatrudnienia i nie byly przedmiotem postepowania
administracyjnego, a przede wszystkim byly to kopie, ktére zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moga by¢
dowodem w postepowaniu o przyznanie prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja organu rentowego nie byla zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty byly bezzasadne, nie mialy natomiast
wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.



Zgodnie z art. 27 ust.1, 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
( tjedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki: maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25
lat dla mezczyzn i co najmniej 65 lat, dla mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 r. Sp6ér w sprawie sprowadzal
sie do tego ,czy wnioskodawca udowodnil wymagany staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat. Pozostale przestanki
do nabycia emerytury nie byly kwestionowane.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art.116 ust.5 i art.117 ust.1 u.e.r.f.u.s. Zgodnie z art.116 ust. 5 cyt. ustawy,
do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i
ich wysokosci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Natomiast w mys$l art. 117 ust. 1, okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 pkt 1 lit. b-
d, pkt 2 lit. d i pkt 4-17, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7, oraz okresy, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, moga by¢ uwzglednione, jezeli zostaly udowodnione dokumentami (za$wiadczeniami) lub wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej badZz uznane orzeczeniem sadu, z uwzglednieniem ust. 3 i 4. W pierwszej kolejnoSci
nalezy zauwazyc¢, ze art.116 odnosi sie do postepowania dowodowego przed organem rentowym. Nadto cyt. art.117
ust.1 dotyczacy szczegdlnych wymagan dowodowych, od ktérych uzaleznione jest uwzglednienie wymienionych w
tym przepisie okreséw sktadkowych i nieskladkowych ( w sprawie chodzi o okres z art.6 ust.1 pkt 2 u.e.r.fus.) ,
uwzglednia tez zaliczenie okres6w ,uznanych orzeczeniem sadu”. Przy czym to ,uznanie” z reguly nastepuje w
trybie rozpoznawania odwolania od decyzji organu rentowego . Nie jest bowiem dopuszczalne w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego speklienie przez ubezpieczonego niektérych warunkow do
nabycia prawa do §wiadczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2010r., I UK 267/09, MoPr 2010, Nr 7,
str.3821z 9 lutego 2010r., I UK 262/009, L.). Przy czym w postepowaniu sgdowym nie obowiazuja ograniczenia co do
Srodkéw dowodowych okreslone w tresci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe , Dz.U. z 2011r., Nt 237, poz.1412 (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997r., II UKN 186/97 , z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07 - LEX nr. (...)). Niewatpliwie natomiast
przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie moze naruszaé regul dowodzenia przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Zasadniczy spor w zakresie oceny zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodéw z dokumentow sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy mozna dokona¢ ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych
( gléwnie $wiadectwa pracy) w postaci ich kserokopii. W kwestii tej kilkakrotnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem
poswiadczenia jej zgodno$ci z oryginalem dokumentu (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lutego
1997 1., III CKU 7/97, LEX nr 50764, z 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08, LEX nr 607254; z 29 kwietnia 2009 r., II
CSK 557/08, LEX nr 584200). Dla uznania kserokopii za dokument, Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowane;j
w niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z
oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci i formie
w niej odwzorowanej (por. uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, OSNC 1994 nr 11, poz. 206 ).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit wnioskodawcy dodatkowe okresy sktadkowe na podstawie
kopii $wiadectw pracy nadestanych przez Powiatowy Urzad Pracy w G.. Jak wynika z pisma PUP z 18 lipca 2013r.
( na k.106 akt sprawy), przestane przez urzad kserokopie zostaly wykonane na podstawie oryginalow Swiadectw
pracy , ktore bezrobotny mial obowigzek przedstawié urzedowi do wgladu. Nadto kazda kserokopia §wiadectwa pracy
nadestana przez PUP w G. posiada adnotacje po$wiadczajaca za zgodno$c z oryginalem z podpisem pracownika
urzedu. Adnotacja ta ,, 0 zgodnoSci kopii z oryginalem” uwiarygadnia istnienie oryginalu o tresci i formie w niej
odwzorowanej. W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, przyjat
za udowodnione dodatkowe okresy pracy na podstawie $wiadectw pracy nadestanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w G. . Rowniez trzy $wiadectwa pracy poswiadczone przez profesjonalnego pelnomocnika spelniaja cechy dokumentu
prywatnego, w oparciu o ktory istniala podstawa do uwzglednienie do stazu pracy wskazanych tam okresow



zatrudnienia. Dokumenty te nie nosza cech uszkodzen. Nie stwierdza sie tez innych okoliczno$ci ograniczajgcych ich
moc dowodowq .

Zasadny byl natomiast zarzut organu rentowego co do blednego zaliczenia przez Sad Okregowy pojedynczych
okresow , w wyniku czego doszlo do podwdjnego zaliczenia tych samych okreséw skladkowych, ktére juz wezesniej
uwzglednil w zaskarzonych decyzjach ZUS. Zarzut ten , jak wyzej wskazano, nie mial jednak ostatecznie wplywu na
tres$é rozstrzygniecia.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy nastepujace okresy skladkowe:
1. od 11.05.1970r. do 03.10.1970r. - (...) S.A. (4 m-ce, 24 dni) ;

2. 0d 06.09.1975r. do 25.04.1976r. - (...) S.A. (7 m-cy, 20 dni);

3. od 17.09.1976r. do 09.07.1977r. - (...) Chemobudowa L. (9 m-cy, 23 dni);

4. 0d 29.05.1981r. do 01.09.1982r. — E.. - (...) SA K. (1 rok, 3 m-ce, 4 dni);

5.0d 30.09.1983r. do 12.05.1984r. - B. 1. P. ( 7 m-cy, 13 dni)

6. 0d 07.10.1984r. do 15.03.1988r. - (...) G. ( 3 lata, 5 m-cy, 10 dni);

7.0d 27.04.1988r. do 23.09.1988r. - (...) (4 m-ce, 27 dni),

8. od 11.07.1990r. do 31.08.1990 1. - (...) Sp. z 0.0. C. ( 1 m-c, 21 dni)

9. okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych: od 16.05.1991r. do 30.11.1992r., od 13.07.1993r. do 12.07.1994r.,0d
03.02.1995r. do 02.02.1996r., 0d 03.09.1996r. do 02.09.1997r., 0od 26.01.2000r. do 06.09.2000Tr.

Jako okres nieskladkowy, wzieto pod uwage okres pobierania zasitku przedemerytalnego od 07.09.2000r. do
26.04.2012r. (11 lat, 7 m-cy, 20 dni) . W rezultacie wg ZUS niespornym okresem skladkowym jest 12 lat, 10 miesiecy
119 dni i do tego okresu nalezy odnie$¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji , poniewaz jak shusznie podniost apelujacy,
niesporny ww. okres nieskladkowy mozna uwzgledni¢ w 1/3 ustalonych wczeéniej okreséw skladkowych.

Aby prawidlowo ustalié staz pracy ( majgc na wzgledzie zarzut podwojnego zaliczenia okreséw skladkowych), nalezy
poprawnie okresli¢ uwzgledniony przez organ rentowy okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku
(...) w G. w oparciu o po$wiadczong za zgodno$¢ kserokopie Swiadectwa pracy ( na k. 65 akt sprawy), poniewaz
w odréznieniu od dokumentu uwzglednionego przez ZUS ( na k.12 akt emerytalnych ZUS ) nie nosi on cech
przerabiania. Z tego dokumentu wynika niespornie, ze wnioskodawca pracowal w (...) w G. na stanowisku §lusarza
— spawacza na podstawie umowy na czas okreSlony od 7 pazdziernika 1987r. ( a nie - od 7 pazdziernika 1984r.)
do 15 marca 1988r. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza tez wezedniejszy okres sktadkowy, wynikajacy ze Swiadectwa
pracy uwzglednionego przez Sad Okregowy — od 24 sierpnia do 2 pazdziernika 1987r. wnioskodawca pracowal w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. ( $wiadectwo pracy na k.64 akt sprawy) . Z tych dokumentow
wynika ,ze do 2 pazdziernika 1987r. wnioskodawca pracowal w (...) w G., a od 7 pazdziernika 1987r. podjal kolejna
prace w (...) w G.. W konsekwencji nalezalo uwzgledni¢ z tytulu zatrudnienia w (...) w G. okres skladkowy tylko w
wymiarze 5 miesiecy i 10 dni. Slusznie tez organ rentowy wskazal, ze podwdjnie zaliczono okres zatrudnienia w (...) Sp.
20.0.C. 0d 11.07.1990r. do 31.08.1990 . ( 1 m-c, 21 dni ). W rezultacie tych ustalen , aby unikna¢ podwdéjnego zaliczenia
poszczegdlnych okresow skltadkowych , z okresow uwzglednionych przez organ rentowy nalezalo uwzglednic okresy
skladkowe w wymiarze 9 lat, 8 miesiecy i 28 dni ( 12 lat, 10 miesiecy i 19 dni — 3 lata, 1 miesigc i 21 dni) . Taki okres
skladkowy, jako niesporny mozna wziaé¢ pod uwage przy dokonywaniu dalszych ustalen z uwzglednieniem okreséw
zaliczonych przez Sad Okregowy. Dla porzadku nalezy wskazac ,ze Sad Okregowy uznal za udowodnione nadto
nastepujace okresy na podstawie S$wiadectw pracy po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego
pelnomocnika:



1. w Kopalni (...) w Z. od 14.05 do 27.07.1965 r. (1j. 2 miesigce i 13 dni);
2. w Zakladzie (...) S.A. w L. od 07.03 do 19.05. 1979r. (tj. 2 miesigce i 12 dni);
3.w (...) S.A. w G. w okresie od 12.12.1979 r. do 18.12.1980 1. (j. 1 rok i 6 dni);

oraz na podstawie kopii §wiadectw pracy poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pracownikow Powiatowego
Urzedu Pracy w G.:

4.w (...) Spbldzielni Pracy od 02.09.1982 r. do 31.08.1983 r. (j. 11 miesiecy i 29 dni);

5.w Przedsiebiorstwie (...),, w okresie od 20.05.1984 r. do 05.07.1985 . (tj. 1 rok, 1 miesiaci 15 dni) oraz od 23.09.1985
r. do 15.01.1986r. (1j. 3 miesigce i 23 dni);

6.w (...) sp. z 0.0 w Zakladzie Uslug Budowlanych od 15.02.1986 r. do 25.05.1987 r. (1j. 1 rok, 3 miesigce i 10 dni);
7. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w G. w okresie od 24.08.1987r. do 02.10.1987 1. (j. 1 miesigc i 8 dni);
8. w Cukrowni (...) w R. od 04.10.1988 r. do 10.11.1988 r. (tj.1 miesigc i 6 dni);

9. w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 24.01 do 29.03.1989 1. (1j. 2 miesigce i 5 dni);

10.w (...) W. od 02.05 do 08.09.1989 1. (j. 4 miesiagce i 6 dni);

11.w (...) Zaklad (...) w C. od 02.11.1989 r. do 08.05.1991 r. (1j. 1 rok, 6 miesiecy i 6 dni);

12. w Spoldzielni Kélek Rolniczych w S. od 05.01 do 09.07.1993 r. (tj. 6 miesiecy i 4 dni) oraz od 01.09 do 31.12.1998
r. (j. 4 miesiace);

13. w Szkole Podstawowej w S. od 15.02 do 16.08.1996 r. (tj. 6 miesiecy i 1 dzien) oraz od 08.02 do 31.12.1999 r. (ij.
10 miesiecy i 23 dni).

Na uwage zasluguje okoliczno$é ,ze okresy z pkt 12 i 13 wystepuja miedzy okresami zarejestrowania w PUP i
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, co dodatkowo potwierdza ich prawdziwoé¢. Poniewaz nie jest mozliwym , aby
ubezpieczony w kolejnych latach otrzymywal §wiadczenia z tytulu pozostawania bez pracy bez wykazania $§wiadczenia
pracy pomiedzy tymi okresami. Zgodnie bowiem z treScia art.20 ust.1 pkt 2 ustawy z 16 pazdziernika 1991r. o
zatrudnieniu i bezrobociu ( Dz.U. z 1991r, Nr, 106,poz.457) oraz art.23 ust. 1, pkt 2 ( w pierwotnym brzmieniu)
ustawy z 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu ( t.jedn.: Dz.U. z 2003r., Nr 58, poz.514)
prawo do zasitku dla bezrobotnych co do zasady przystugiwalo osobie, ktéra w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
dzien zarejestrowania przez okres co najmniej 180 dni pozostawala w stosunku pracy lub podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu.

Jak wynika z niespornych ustalen Sadu Okregowego, ktorych apelujacy nie kwestionuje , zasadnie nie uwzgledniono
okresu pracy w (...) w P. od 16 sierpnia 1965r. do 15 lutego 1981r. , poniewaz okres ten pokrywa sie z innymi
uwzglednionymi okresami skladkowymi . Ponadto pracodawca zaprzeczyl, aby zatrudnial wnioskodawce ( pismo
na k.28 akt sprawy). Co do pozostalych okreséw skladkowych pominietych przez Sad Okregowy, ktore nie byly
objete zarzutami apelacji, nalezy podzieli¢ w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji bez potrzeby
ich szczegdlowej analizy. Jednocze$nie zgodnie z wyliczeniem organu rentowego, zaprezentowanym w pi$mie
procesowym z 19 marca 2015r. ( na k. 191 akt sprawy), staz ubezpieczeniowy wyliczony z uwzglednieniem ww. okres6w
wyniost 19 lat, 11 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 6 lat, 7 miesiecy i 21 dni okresoéw nieskladkowych ,
tj. facznie 26 lat, 6 miesiecy i 22 dni. Okres skladkowy, jak wyjasnil ZUS, ulegl zwiekszeniu o 6 miesiecy (i w
rezultacie tez o 2 miesigce okres nieskladkowy) , poniewaz w toku postepowania wnioskodawca przedlozyt dodatkowo
Swiadectwo pracy potwierdzajace okres zatrudnienia od 1.08.1994r. do 31.01.1995r., ktory to okres organ rentowy



uwzglednil. Majac na uwadze powyzsze wyliczenia organu rentowego, trzeba uznaé, ze w rezultacie Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, iz odwolujgcy sie spelnia warunki do nabycia emerytury zgodnie z art.27 u.e.r.f.u.s., w tym
udowodnil wymagany staz co najmniej 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych.

W rezultacie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania, w oparciu o zarzuty apelacji, poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen co do udowodnienia przez odwolujacego sie stazu pracy w rozmiarze
uprawniajacym do nabycia prawa do emerytury . Z tych wzgleddw na podstawie art.385 k.p.c. apelacja organu
rentowego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna . O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na
podstawie §2 ust.3, §11 ust. 21 §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. (1j. Dz.U.
Z 2013 I. poz. 490) w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



