Sygn. akt ITT AUa 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt: IV U 766/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz W. S. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 306/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w E. okreslit wysoko$¢ nalezno$ci
przypadajacych od platnika sktadek W. S. z tytulu zalegloéci na koncie pracowniczym za okres od lipca 1998 r. do
grudnia 1998 r. w kwocie 605.807,49 zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 1.694.751 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik zarzucil naruszenie m.in. art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 2003 r. oraz nieuwzglednienie podniesionego
zarzutu przedawnienia, a takze naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego oraz art. 33 rozporzadzenia
Prezydenta z 24 paZzdziernika 1934 r. Prawo upadlo$ciowe przez bledne naliczenie odsetek za okres od daty ogloszenia
upadlosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 22 lutego 2013 r. i stwierdzil, ze W. S. nie ma obowiazku zaplaty naleznosci z
tytutu skladek za okres od lipca 1998 r. do grudnia 1998 r. w kwocie 605.807,49 zl i odsetek w kwocie 1.694.751 zl.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 21 lutego 2000 r. w sprawie sygn. U 3/00 Sad Rejonowy w Sieradzu wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo - Handlowego (...) - S. S. i W. S. w M., poniewaz w sposob
trwaly zaprzestal placenia dlugéw i nie regulowal biezacych rachunkoéw. Laczna kwota zobowigzan na date ogloszenia
upadlo$ci wyniosta 12.459.158,43 zt.

Wezeéniej postanowieniem z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie U 2/99 umorzono postepowanie ukladowe z uwagi
na to, ze uktad dluznika wierzycielami nie doszed} do skutku.

W dniu 31 maja 2000 r. ZUS zglosil w postepowaniu upadloéciowym wierzytelno$¢ w kwocie 1.535.998,30 zl
wynikajacg z siedmiu tytuléw wykonawczych o nr U od 1 do (...). Tytul wykonawczy nr (...) z 18 maja 2000 r.
zostal wystawiony na nazwisko W. S. i odnosil sie do zaleglosci skladkowych za okres od lipca do grudnia 1998 r.
w wysokoSci 605.807,49 zt - nalezno$é gléwna i 289.401,80 z} — odsetki wyliczone na dzien 20 lutego 2000 r. W
dniu 14 czerwca 2000 r. ZUS otrzymal pismo z Sadu Rejonowego z zapytaniem, czy jako wierzyciel chce uczestniczyc
w postepowaniu upadloSciowym w charakterze czlonka rady wierzycieli. Postanowieniem z 26 czerwca 2000 r. Sad
Rejonowy w Sieradzu ustanowil rade wierzycieli w postepowaniu upadtoéciowym, w sklad ktérej wszedl przedstawiciel
ZUS. W dniu 3 pazdziernika 2000 r. W. i S. S. zlozyli pisemne o§wiadczenie, ze nie wnoszg zadnych uwag do ustalonej
listy wierzycieli, w ktorej pod poz. 70 umieszczono wierzyciela ZUS oddzial w Z. z nalezno$cia gtéwna w wysokoSci
1.110.511,95 z} i odsetkami w kwocie 425.486,35 zl, jako wierzytelnoSci uznane przez dluznika.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie U 3/00 Sad Rejonowy stwierdzil ukonczenie postepowania
upadlo$ciowego PPHU (...) S. S.i W. S. w M.. Postanowienie zostalo doreczone do ZUS 5 lipca 2005 .

W dniu 12 lutego 2013 r. organ rentowy zawiadomil W. S. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wydania
decyzji okreslajacej wysoko$c zadluzenia z tytulu nieuregulowanych naleznoéci sktadkowych w zwigzku z prowadzong
przez niego dziatalno$cig gospodarcza na koncie pracowniczym za okres od lipca 1998 r. do grudnia 1998r. Nastepnie
decyzja z 22 lutego 2013 r. ZUS okreslil wysoko$¢ naleznoéci przypadajacych od platnika skladek W. S. z tytulu
nalezno$ci na koncie pracowniczym za okres od lipca do grudnia 1998 r. w kwocie 605.807,49 zt wraz z naleznymi
odsetkami w wysokoéci 1.694.751 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie platnika za uzasadnione stwierdzajac,
ze podniesiony zarzut przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, ze nie jest sporng kwestig okres, ktérego dotycza zalegloici sktadkowe objete zaskarzona decyzja. W.
S. zostat obciazony zalegtymi skladkami na koncie pracowniczym, ktore powstaly w okresie prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa PPHU (...) z siedziba w M. za okres od lipca do grudnia 1998 r., a tym samym
wymagalno$¢ najstarszej skladki za lipiec 1998 r. powstala z dniem 15 sierpnia 1998 r.

Sad przywolal art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia
2003 1., zgodnie z ktérym naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku
przerwania biegu przedawnienia, o ktéorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Przy czym wg art. 24 ust. 5 bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznosci z tytutu
skladek, rozlozenie splaty tych naleznosci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciaggniecia tych naleznosci,
jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Sad zauwazyl, ze zgodnie z powolanym przepisem skladka za
lipiec 1998 r. uleglaby przedawnieniu z dniem 15 sierpnia 2003 r. ( po uplywie 5 lat ), gdyby wierzyciel nie podjal
czynnoSci zmierzajacych do $ciggniecia naleznosSci. Natomiast przerwanie biegu przedawnienia, w rozumieniu art. 24
ust. 5 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2003 r., nastapilo najpézniej w dniu 3 pazdziernika 2000
r., kiedy dluznik W. S. zlozyl w toku postepowania upadloSciowego pisemne oSwiadczenie, ze nie wnosi zadnych
uwag do ustalonej listy wierzycieli, w ktérej pod poz. 70 umieszczono wierzyciela ZUS oddzial w Z. z naleznoécia
gléwna w wysokosci 1.110.511,95 zt i odsetkami w kwocie 425.486,35 zl., jako wierzytelno$ci uznane przez dhuznika.
Sad zauwazyl, ze za przerwanie biegu terminu przedawnienia zaleglo$ci skladkowych mogltby tez by¢ uznany moment



wystawienia tytulu wykonawczego przez ZUS z 18 maja 2000 r., ale na dokumencie tym brak jest informacji o dacie
doreczenia tego dokumentu dluznikowi. W rezultacie Sad Okregowy przyjal za date pewna przerwania biegu terminu
przedawnienia dzien zlozenia przez dtuznika o§wiadczenia o braku uwag do listy wierzytelnoéci (3 pazdziernika 2000
r.), poniewaz z ta data wierzyciel zglosil wierzytelnosé do postepowania upadlo$ciowego wraz z wydanym tytulem
wykonawczym, co niewatpliwe stanowi czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia zalegloéci. Jednoczes$nie w tej dacie z
pewnoscia dtuznik byl juz powiadomiony o zgloszonej wierzytelnoséci do masy upadloéci i odwiadczyl, ze nie ma do
niej zastrzezen. Wskazujac na przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym w
przypadku przerwania biegu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne, Sad stwierdzil, ze najstarsza skladka stala sie wymagalna 15 sierpnia 1998 r., a
wobec tego termin jej przedawnienia uplynal 15 sierpnia 2008 r. Natomiast najp6zniejsza skladka z grudnia 1998 r.,
platna do 15 stycznia 1999 r. ulegla przedawnieniu z dniem 15 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze spor odnoszacy sie do ustalenia biegu terminu przedawnienia wynikl stad, ze od 1
stycznia 2003 r. ulegl zmianie art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ustawa z 18 grudnia
2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw przepis ten
otrzymal brzmienie: ,naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym
staly sie wymagalne”. Ponadto dodano art. 24 ust. 5¢, zgodnie z ktérym ,bieg terminu przedawnienia przerywa
ogloszenie upadloSci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego
po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadloSciowego lub jego umorzeniu”.
Cytowany przepis wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r. Sad podkreslil, ze postanowienie o ogloszeniu upadlosci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Sad Rejonowy w Sieradzu wydal w dniu 21 lutego 2000 .,
a zatem zdarzenie prawne, z ktorym ustawodawca wigze przerwanie biegu przedawnienia, zaistnialo przed wejSciem
w zycie ww. zmiany. Sad uznal racje odwotujgcego, ze prawo w tym przypadku musialby dziala¢ wstecz. Wskazal
ponadto, ze doszlo juz do przerwania biegu przedawnienia na mocy poprzednio obowiazujacych przepiséw (w 20001.)
ipo zmianie przepisoOw nie mozna po raz kolejny stosowaé instytucji przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do
tego samego zdarzenia faktycznego. Tym samym nie ma podstaw prawnych do ustalenia ponownie przerwania biegu
terminu przedawnienia zalegloéci od 1 stycznia 2003 r., poniewaz ogloszenie upadlo$ci nastapilo przed data wejscia
w zycie przepisu, ktory z tym faktem wiaze skutek prawny w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Tym
bardziej nie ma w ocenie Sadu Okregowego podstaw prawnych do przyjecia, ze doszlo do rozpoczecia na nowo biegu
terminu przedawnienia po dniu uprawomocnieniu sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadtoéciowego w
mys$l art. 24 ust. 5¢ ustawy — jezeli nie mozna przyjac ,ze ogloszenie upadloSci w 2000 r. spowodowalo przerwanie
biegu terminu przedawnienia.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze doszlo do przedawnienia zalegloSci sktadkowych zgodnie z trescia art. 24 ust.
4 1 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2003 r. W ocenie Sadu
przyjety 10-letni termin przedawnienia jest zgodny z treScia art. 24 ust. 4 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18
grudnia 2002 r., a przyjeta interpretacja nie pozostaje w sprzecznosci z tre$cia uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 lipca
2008 r., sygn. I UZP 34/08, w mys$l ktdrej do skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych i nieprzedawnionych
przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze skladki za okres
od lipca 1998 r. do grudnia 1998 r. ulegly przedawnieniu najp6zniej z dniem 15 stycznia 2009 r. Najstarsza sktadka
stala sie wymagalna 15 sierpnia 1998 r., stad termin jej przedawnienia uplyngl 15 sierpnia 2008 r., a najpdZzniejsza
skladka z grudnia 1998 r., platna do 15 stycznia 1999 r. ulegla przedawnieniu z dniem 15 stycznia 2009 r. Uznajac
za zasadny zarzut przedawnienia zaleglo$ci sktadkowych Sad Okregowy pominal rozwazania w zakresie pozostalych
zarzutow zawartych w odwolaniu, w szczego6lnosci odnosnie nieprawidlowosci przy naliczeniu odsetek, jako nie
majace znaczenia w sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloSci apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 5¢ ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ogloszenie upadlosci,



ktore nastapilo przed wej$ciem w Zycie przepisu i istnieje w tym momencie nie przerywa biegu terminu przedawnienia.
Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu skarzacy
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym zaprezentowane zostalo stanowisko, ze w przypadku
przedluzenia terminu przedawnienia, wydluzony termin ma zastosowanie do skladek poprzednio objetych krotszym
terminem, jezeli w momencie wejscia w zycie przepisow zwiekszajacych termin skladki nie byly przedawnione
wedlug terminu kroétszego. Skarzacy podnidsl, ze na dzien 1 stycznia 2003 r. naleznoSci objete decyzja z dnia 22
lutego 2013 r. nie byly przedawnione. W tym dniu istniala wymieniona w art. 24 ust. 5¢ przyczyna powodujaca
przerwanie biegu przedawnienia, to jest ogloszenie upadlo$ci. Skarzacy wyrazil poglad, ze wazne jest istnienie
ogloszenia upadloSci, natomiast nie ma znaczenia, ze nastapito ono przed wejSciem w zycie przepisu art. 24 ust. 5¢
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem skarzacego nie mozna uzna¢ argumentu Sadu Okregowego,
ze przyjecie takiego rozumowania prowadziloby do dzialania prawa wstecz. Analogicznie przyjecie dopuszczalnosci
rozwigzania przedluzenia terminu przedawnienia takze powoduje faktycznie dzialania prawa wstecz, bowiem w
momencie powstania zobowiazania dluznik ma gwarantowany inny termin przedawnienia. Mimo to takie rozwiazanie
zostalo zaakceptowane. Uzasadnieniem stosowania przepisu art. 24 ust. 5c takze w przypadku ogloszenia upadlosci
przed wejSciem jego w zycie, jest takze to, ze gdyby wykluczy¢ takie rozwigzanie, to jezeli postepowanie upadlo$ciowe
trwalaby ponad termin przedawnienia to po jego zakonczeniu wierzyciel nie moglby dochodzi¢ dlugu a w czasie
upadlo$ci nie ma on mozliwosci prowadzenia egzekucji.

Pelnomocnik platnika wniost o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty apelacji s bezzasadne, a zatem podlega ona oddaleniu.

Wobec niespornego stanu faktycznego spor w sprawie sprowadzal sie wylacznie do zagadnien prawnych, to jest
wladciwej interpretacji przepisu art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przypomnie¢ nalezy, ze brzmienie art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 1442, z pd6zn. zm.), m.in. poprzez zmiane ust. 4, 5 i 6 oraz dodanie ust. 5a, 5b, 5¢i
5d, zostalo zmienione na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nt 241, poz. 2074).

Przepis art. 24 ust. 4, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., stanowil, iz naleznoéci z tytulu sktadek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Przy czym w mys$l ust. 5 bieg przedawnienia przerywalo
odroczenie terminu oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna
czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia tych naleznoéci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony diuznik.

Od dnia 1 stycznia 2003 1., to jest od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 18 grudnia 2002 r., przepis
art. 24 ust. 4 stanowil, iz naleznoSci z tytutlu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w
ktérym staly sie wymagalne. Dodany ust. 5¢ otrzymal nastepujace brzmienie ,Bieg terminu przedawnienia przerywa
ogloszenie upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po
dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania upadtoéciowego lub jego umorzeniu”.

W zwigzku z brakiem przepiséw przejSciowych w ustawie z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych powstal problem czy wydluzony z 5 do 10 lat termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie
spoleczne dotyczy takze skladek wymagalnych przed dniem 1 stycznia 2003 r. Kwestia ta zostala juz jednak
rozstrzygnieta w orzecznictwie sgdowym. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednolite, ze do skladek na ubezpieczenia
spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 r. zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca
z dnia 18 grudnia 2002 r. Zastosowanie maja bowiem w drodze analogii przepisy wprowadzajace podstawowe
akty prawa prywatnego i to z nich nalezy wywodzi¢ podstawowe zasady kolizyjne. Wywiedziona z tych przepiséw



podstawowa zasada prawa miedzyczasowego prywatnego jest taka, ze jezeli wedlug nowej ustawy termin ustawowy
jest dluzszy niz na podstawie dawnej ustawy, do terminu ustawowego, ktéry rozpoczal bieg przed wejéciem w zycie
nowej ustawy, ale przed wejSciem w zycie nowej ustawy jeszcze nie uplynal, nalezy stosowaé przepisy nowej ustawy
o dlugosci terminu, oczywiscie przy uwzglednieniu biegu takiego terminu na podstawie dawnej ustawy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r. sygn. III UK 81/08, opubl. LEX nr 707907; uchwala Sadu Najwyzszego z
2 lipca 2008 r. sygn. II UZP 5/08, opubl. OSNP 2009/1-2/17, LEX nr 396253; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2008 r. sygn. I UK 146/08, opubl. LEX nr 738490).

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze dotyczace przedawnienia regulacje ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzujace od 1 stycznia 2003 r., poza wydluzeniem terminu przedawnienia skladek z 5 do 10 lat, zmienily
takze zasady, wedlug ktdrych liczony jest bieg terminu przedawnienia. I tak od dnia 1 stycznia 2003 r., z mocy
art. 24 ust. 5c, bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadlosci i w takim przypadku bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o
ukonczeniu postepowania upadloéciowego lub jego umorzeniu. Regulacji takiej nie przewidywat art. 24 w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. Bieg przedawnienia przerywalo jedynie wyszczegdlnione w ust. 5 art. 24
odroczenie terminu oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda inna
czynno$¢ zmierzajgca do $ciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnoSci tej zostal zawiadomiony dluznik, a termin
przedawnienia wynoszacy 10 lat byl w takim przypadku liczony od dnia, w ktérym naleznosci z tytulu skladek staly
sie wymagalne.

Podzielajac w calej rozciaglo$ci zaprezentowane wyzej poglady, w uzupelieniu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. I UK 313/10 (opubl. OSNP 2012/9-10/126, LEX nr 885010) zajal stanowisko,
ze do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy,
wydhluzony, termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na
bieg tego terminu, to jest jego przerwanie, zawieszenie oraz zabezpieczenie, o ile wymienione w nowych przepisach
podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej dacie. Przedstawione zapatrywanie Sad
Apelacyjny w Lodzi takze podziela. Podobny poglad zajely sady administracyjne, ktore zajmowaly sie analogicznym
jak w przedmiotowej sprawie problemem przedawnienia skladek (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r. sygn. IT FSK 815/12, opubl. LEX nr 1447076; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 1 marca 2013 r. sygn. III SA/Ed 1108/12, opubl. LEX nr 1303717; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L. z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. III SA/Lu 16/12, opubl. LEX nr 1116558; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. sygn. II GSK 20/09, opubl. LEX nr 552754).
Konsekwencja przyjecia wskazanego stanowiska jest stwierdzenie, ze skutki zdarzen majacych wplyw na bieg terminu
przedawnienia (przerwanie, zawieszenie) nalezy ocenia¢ wedlug przepiséw obowigzujacych w chwili ich zaistnienia.

Odnoszac powyzsze do realiéw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji organ rentowy, iz ogloszona
upadloéc¢ platnika winna spowodowac liczenie biegu terminu przedawnienia wedlug zasad okreslonych w art. 24 ust.
5¢ w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., skoro opisane w tym przepisie zdarzenie (ogloszenie upadlosci)
nastapilo przed ta data, a wobec tego jego skutki nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego obowigzujacego na dzien 21
lutego 2000 .

Jak ustalono termin wymagalnos$ci najstarszej skladki za lipiec 1998 r. przypadal na 15 sierpnia 1998 r., a ostatniej
za grudzien 1998 r. przypadal na 15 stycznia 1999 r. Wierzytelno$¢ wynikajaca z siedmiu tytulow wykonawczych
wystawionych przeciwko platnikowi ZUS zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym w dniu 31 maja 2000 r., co
niewatpliwe stanowi czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia zalegloSci, a w dniu 3 paZdziernika 2000 r. W. i S. S.
zlozyli oSwiadczenie o braku uwag do listy wierzytelnosci. W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
oznacza to, ze przerwa w biegu przedawnienia nastgpila w dniu 31 maja 2000 r., natomiast skladki za okres od lipca
do grudnia 1998 r. wedlug zasad okres$lonych w art. 24 ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r. ulegly
przedawnieniu najp6zniejsza z dniem 15 stycznia 2009 r.



Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6
pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002T. (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490).

PRZEWODNICZACA: SEDZIOWIE:



