Sygn. akt: III AUa 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3147/13;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt III AUa 311/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
nastepujacych okresach: od 3 kwietnia 2006 r. do 10 marca 2007 r., od 1 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
oraz od 1 maja 2012 r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, iz miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne wynosza od stycznia 2011 r. do maja 2011 r. po 2 015,40 zl.

W odwotaniu od decyzji M. G. wniosla o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotlanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :



W dniu 18 marca 2013 r. M. G. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za nastepujace okresy: od lipca 2010 r. do listopada 2010 r., od czerwca 2011 r. do sierpnia
2011 1. Swoja prosbe M. G. motywowala tym, iz nie wiedziala ,ze podstawy opodatkowania ulegly zmianie i w zwigzku
z tym oplacata skladki w faktycznej wysokosci.

W odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2013 r. organ rentowy nie wyrazit zgody na prosbe M. G..

M. G. zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 3 kwietnia 2006 r. Podstawa zgloszenia
bylo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Z dniem 10 marca 2007 r. wykreslila z rejestru ewidencji
dzialalno$¢ gospodarcza. Skladki za okres od kwietnia 2006 r. do marca 2007 r. oplacila w terminie. Ubezpieczona
prowadzila nastepnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 sierpnia 2011 r. Od 1
lipca 2010 r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zlozyla dokumenty rozliczeniowe za
miesigce od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r., a takze od czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. Za w/w okresy naliczyla
skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru w kwocie réwnej 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Za miesigce od stycznia 2011 r. do maja 2011 r. naliczyta sktadke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od podstawy wymiaru w kwocie réwnej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
pomniejszonej proporcjonalnie o dni niezdolnos$ci do pracy w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Organ rentowy ustalil, iz skladka nie zostala oplacona w pelnej wysokosSci. Doplata nastapila po
ustawowym terminie platnoéci, a tym samym M. G. w okresach: od 1lipca 2010 r. do 30 listopada 2010 1., 0d 1 czerwca
2011 1. do 30 sierpnia 2011 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

M. G. od 1 kwietnia 2012 r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przy czym skladke
oplacila po ustawowym terminie platnosci. Tak wiec M. G. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1maja 2012 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tres¢ art. 14 ust. 1, la i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony. Dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja zas od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych. W uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Wobec nieoplacenia sktadki w pelnej wysokosSci w okresach od lipca 2010 r. do listopada 2010 r. oraz od
czerwca 2011 r. do sierpnia 2011 r. Sad uznal, ze M. G. nie podlegala w tym czasie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Nieoplacenie skladki w pelnej wysokoSci stanowi bowiem "nieoplacenie w terminie skladki naleznej
na ubezpieczenie", na co wskazuje art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. W $wietle ww przepisu wygaséniecie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego
wniosku. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowiazana nie ponosi winy za nieoplacenie skladek.
Tylko zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na optacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie M. G. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, jednakze organ
rentowy takiej zgody nie wyrazil. Ustawodawca okreslil ogdlnie, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze wyrazic
zgode na oplacenie skladki po terminie w uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi.
Jak zauwazyl Sad nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro platnik skladek



jest zobowigzany do prawidlowego wyliczenia i oplacenia, ewentualne przywrocenie terminu mogloby nastapi¢ w
przypadku stwierdzenia braku winy w wyliczeniu lub zaplacie takich skladek.

W $wietle tak poczynionych uwag Sad uznat decyzje ZUS za prawidlowa i oddalit odwolanie.
Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Zarzucila Sagdowi Okregowemu:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego wadliwe
zastosowanie, a przejawiajace sie na blednym uznaniu, iz w realiach niniejszej sprawy zachodza przestanki do jego
zastosowania, a wiec uznania, iz w stosunku do ubezpieczonej doszlo ex lege do wygasniecia ubezpieczenia, na skutek
nieoplacenia skladki w terminie, pomimo zlozenia wniosku do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie w/
w sktadki po terminie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
dowolng ocene okolicznos$ci faktycznych sprawy, a polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji oceny zasadnoSci
odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacanie skladki po terminie, od ktoérej to oceny Sad a quo nie byt
zwolniony, albowiem w/w ocena podlega kontroli sadowej,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia, iz w stosunku do
ubezpieczonej brak jest podstaw do kontynuowania ubezpieczenia, pomimo oplacenia skladek po terminie, w sytuacji
zlozenia wniosku do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po w/w terminie, co przy wlasciwej
analizie materialu dowodowego i okoliczno$ci faktycznych sprawy winno prowadzi¢ do uznania, iz w stosunku do
ubezpieczonej nie doszlo do ustania ubezpieczenia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, iz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w stosunku do ubezpieczonej nie ustato z dniem 31 grudnia 2010 r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu - Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L..

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania byla prawidlowos$é decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 7 czerwca 2013 r.
okreslajaca okresy podlegania M. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy uznal jednoczesnie,
ze w okresach za ktore sktadka nie byla optacona w prawidlowej wysokoéci M. G. tym ubezpieczeniom nie podlegala.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1442 z
zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony,
za$ ustaje min. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i os6b z nimi wspdlpracujacych.

Odwolujaca wskazywala, ze zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia skltadek w prawidlowej wysokoéci, a
zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 wuzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie. Wniosek ten zostal jednak rozpoznany przez organ rentowy odmownie. Sad Okregowy
oddalil odwotlanie ubezpieczonej, uznajac, ze organ rentowy wydal decyzje prawidtlowa. W apelacji M. G. podnosita
przede wszystkim, ze, pomimo przedlozenia organowi rentowemu wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek



w terminie, Sad pierwszej instancji w ogole nie zbadal tej kwestii, nie ustalil wiec, czy istotnie odmowa Zakladu nie
miala charakteru dowolnego i czy byla w okolicznosSciach sprawy zasadna.

Zarzut ten jest skuteczny. Uzna¢ bowiem trzeba, ze w istocie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, na ktora, ze
wzgledu na jej okolicznoSci, skladalo sie takze przesadzenie czy organ rentowy stusznie odmoéwil zgody na oplacenie
skladek po terminie. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze zaskarzona decyzja wynika z uznania przez ZUS, iz w pewnych
okresach odwolujaca nie oplacila skladek w prawidlowej wysoko$ci, co jest jednoznaczne z ich nieoplaceniem w
terminie i co powoduje wylaczenie z ubezpieczenia. Jednoczeénie jest ona konsekwencjg negatywnego rozstrzygniecia
w przedmiocie zlozonego wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie. Owo rozstrzygniecie przyjeto
w tym przypadku w zewnetrzng forme pisma informujacego. Jednakze, niezaleznie od tego, ze mozna przyjaé, iz
winno ono mieé charakter formalnej decyzji (vide Wwyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. II UK
90/12 OSNP 2013/19-20/233) a przez to, jako niezawierajacej stosownych pouczen, zaskarzalnej w kazdym czasie,
to niewatpliwie takie rozstrzygniecie podlega kontroli sadowej, choéby bylo ono jedynie przestanka wydania innej
decyzji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r. (I UZP 6/06 OSNP 2007/13-14/197) organ
rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze
mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. Kompetencja ta nie oznacza dowolnosci i winna by¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. W razie poddania kontroli sadowej decyzji, ktora
oparto na weze$niejszym przesadzeniu innej kwestii i nie dokonano tego w formie decyzji, badanie obejmuje wszystkie
okolicznoSci, takze te, ktére stanowily przeslanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Rozpoznanie sprawy obejmuje, co
do zasady, jej meritum, czyli rozstrzygniecie wszystkich spornych okolicznoéci. W przypadku okreslenia okreséw
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w sytuacji gdy odwolujaca zostala w pewnych okresach
~wylaczona” z uwagi na nieoplacenie sktadek w terminie i przy zlozonym wniosku o wyrazenie zgody na ich oplacenie
poOzniejsze, taka okoliczno$cig jest zasadno$¢ odmowy uwzglednienia takiego wniosku przez organ rentowy. Tym
samym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest wyposazony w kompetencje wyrazania zgody lub nie na oplacenie sktadki
po terminie, ale winien ujawnié jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej a Sgd ma obowigzek poddaé je ocenie.

W niniejszej sprawie, jak sie wydaje, Sad Okregowy dostrzegl owa konieczno$é uzasadnienia przez ZUS przyczyn
niewyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, tak by mozna byto dokona¢ jej kontroli w oparciu o obiektywne
kryteria, ale jednoczeénie nie zbadal tej kwestii. W $wietle wyzej poczynionych uwag nalezy zatem uznaé, ze w
istocie nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie odnibslt sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci wplywajacych na
przesadzenie o prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Powyzsze powoduje konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy winien woéwczas zbada¢ wszystkie okoliczno$ci
wplywajace na prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w tym i zasadno$¢ odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie skladek po terminie, majac na wzgledzie kryteria, ktére zreszta sam opisat w swym uzasadnieniu.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



