Sygn. akt: III AUa 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. w L.

sprawy R. L. przy udziale zainteresowanego T. Z. (1)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 1035/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 320/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sagd Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie R. L. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 10 lipca 2013 r. stwierdzajac, ze R. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w wymiarze pelnego etatu u platnika sktadek “T.” T. Z. (1) z siedziba w Z. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 5 sierpnia 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r. i od 21 grudnia 2011 r. do 29
stycznia 2013 1.

Za podstawe rozstrzygniecia sad pierwszej instancji przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Wedtug danych Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoéci gospodarczej (...) T. Z. (1) od dnia 1 pazdziernika
2009 r. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) T. Z. (1). Jako adres gtéwnego
miejsca wykonywania dzialalnoéci okreélono - Z. ul. (...).

Od 5 sierpnia 2011 r. platnik ten zglosit do ubezpieczen spolecznych jako pracownika R. L. w zwigzku z umowg o prace
zawarta z nim tego dnia na stanowisko plytkarza. Umowa przewidywala jako miejsce wykonywania pracy Polske i
kraje unijne.



Prowadzac dzialalno$¢ T. Z. (1) zwroécil sie do ZUS o wydanie zaéwiadczenia potwierdzajacego podleganie
ustawodawstwu polskiemu dla R. L. - pracownika delegowanego do pracy na terytorium Belgii w okresie od 8
pazdziernika 2011 r. do 20 grudnia 2011r.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. ZUS odmoéwil wydania tego zaswiadczenia ustalajac, ze $rednie obroty osiggane
przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) na terenie Polski z 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku ksztaltuja
sie na poziomie tylko 10 %, w kraju prace wykonuje tylko jeden pracownik, ktory §wiadczy prace rowniez na terenie
Belgii, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze T. Z. (1) jest pracodawca, ktéry normalnie prowadzi dzialalno$¢ w
Polsce.

W konsekwencji powyzszych ustalen, co do braku podstaw do stwierdzenia podlegania przez pracownika
ustawodawstwu polskiemu w wyzej wymienionym okresie, decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. ZUS stwierdzil, ze R. L.
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw z tytutu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek T. T.Z. (1) od 8 pazdziernika 2011 r. do 20 grudnia 2011 r. Decyzja ta zostala doreczona R. L. w dniu 31 stycznia
2012 r. Wnioskodawca nie zaskarzyl jej.

Wnioskodawca jako pracownik T. Z. (1) wykonywal prace na terenie Belgii wraz z jego drugim pracownikiem - R. K.,
ktoéry powrocit do kraju z powodu zachorowania w marcu 2012 r. Juz pod koniec jego zatrudnienia pracodawca nie
wyplacal im pelnego wynagrodzenia, popad! tez w konflikt z inwestorem.

Belgijski kontrahent T. Z. (1) zerwal z nim kontrakt. W jego miejsce zaangazowal do prac na budowie odwolujacego
sie, ktory w tym celu otworzyt w Polsce wlasna dzialalno$é gospodarcza i obecnie wykonuje takie prace jak poprzednio
T. Z. (1).

Z dniem 11 wrzeSnia 2012 r. R. L. rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ushug
ogdblnobudowlanych.

T. Z. (1) zglosil zawieszenie dzialalnoéé od 30 stycznia 2013 1., a jako przewidywany okres zawieszenia podal dzien
1sierpnia 2013 1.

W dniu 30 stycznia 2013 r. do ZUS zgloszone zostalo wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych platnika skladek T..
Wyrejestrowujac siebie z ubezpieczen spolecznych platnik nie wyrejestrowal pracownika.

R. L. z wlasnej dzialalnoSci oplacal tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, Ze skarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa,
a odwolanie od niej podlega oddaleniu. Sad wskazal, Ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Natomiast, zgodnie z art. 22 ust. 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz zakladu pracy, a
zaklad do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad zauwazyl, ze prawomocna decyzja z 25 stycznia 2012 .
przesadzona zostala kwestia braku podstaw do podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniu pracowniczemu w
Polsce w okresie od 8 pazdziernika 2011 r. do 20 grudnia 2011r. skoro jego pracodawca nie prowadzit dziatalno$ci
na terenie kraju w znacznym zakresie. Wnioskodawca nie byt wiec pracownikiem polskiego platnika skladek
delegowanym do pracy za granica, ale pracownikiem osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza za granica. Sad
zaznaczyl, ze tej decyzji odwolujacy sie zreszta nie kwestionowal, a jego odwolanie podwazalo jedynie wylaczenie go z
ubezpieczenia pracowniczego od dnia 30 stycznia 2013r. tj. od czasu wyrejestrowania dzialalnoSci przez pracodawce,
co jak podaje uczynit ,nielegalnie” i nie informujac go o tym. Sad Okregowy przyznal racje odwolujacemu, stosunek
pracy zawarty z T. Z. (1) nie zostal formalnie rozwigzany, gdyz nie ma on od dawna kontaktu z pracodawca, ale
okolicznoS$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze praca nie jest przez niego Swiadczona, a wynagrodzenie nie jest
wyplacane. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze stosunek pracy ,ktdry nie jest realizowany, rozwigzal



sie przez czynnoéci konkludentne. Co najmniej od daty wyrejestrowania dzialalno$ci przez T. Z. (1) nie ma podmiotu
zatrudniajacego, nie ma zakladu pracy, a wobec tego nie ma tez podstaw do obejmowania odwolujacego sie nadal
ubezpieczeniem pracowniczym. Sad stwierdzil, ze brak dokumentéw potwierdzajacych ustanie stosunku pracy i brak
zgloszenia wyrejestrowania pracownika z ubezpieczen spolecznych nie moze w tym stanie rzeczy samoistnie stanowic
tytulu do podlegania nadal ubezpieczeniu pracownikow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl R. L. za posrednictwem pelnomocnika zarzucajac bledne ustalenia stanu
faktycznego i niepoprawng wykladnie przepisow prawa. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie, ze jako pracownik podlega ubezpieczeniu spoltecznemu w okresie od 30 stycznia 2013 r. do
11 lipca 2013 r. z tytulu zawartej umowy o prace.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil faktu, iz stosunek pracy nie wygast. Wskazal,
ze zadna z wymienionych w art. 30 § 1 k.p. przeslanek stanowigcych o rozwigzaniu umowy o prace nie wystgpila.
Podnidsl, Zze strony nie zawarly porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, zadna z nich takze nie zlozyla
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Dopiero powod zlozyt
takie oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 11 lipca 2013 r. i tym samym od tego czasu przestal
byé pracownikiem T. Z. (1). Zdaniem skarzacego dla istnienia stosunku pracy nie ma znaczenia fakt, ze pracodawca
zglosil zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powolujac sie na zapis przepisu art. 14a ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktérym przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikdéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, wskazal, ze
T. Z. (1) zatrudniajacy na podstawie umowy o prace wnioskodawce w ogdle nie mogl skutecznie dokona¢ zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Takze zalozenie Sadu Okregowego, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo
przez czynno$ci konkludentne, jak brak kontaktu z pracodawca, nie wyplacanie przez pracodawce wynagrodzenia za
prace, skarzacy ocenil jako nieuprawnione, gdyz okolicznoéé¢, ze pracodawca nie kontaktuje sie z pracownikiem i nie
wypelnia wobec niego obowigzkéw polegajacych miedzy innymi na wyplacaniu wynagrodzenia za prace, nie moze
stanowi¢, iz stosunek pracy ulegl rozwiazaniu. Powolujac sie na art. 81 § 1 k.p. wskazal, ze nawet pracodawca, ktory nie
zapewnia pracownikowi pracy, a ten gotéw jest do jej $wiadczenia, winien jest wyplacaé nalezne wynagrodzenie. Jako
bledne takze skarzgcy ocenil zalozenie Sadu Okregowego, iz wyrejestrowanie platnika z ubezpieczen powoduje, ze nie
ma podmiotu zatrudniajacego. Ten podmiot bowiem istnieje i jest nim T. Z. (2) - osoba fizyczna. Skarzacy powolal
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. sygn. I PKN 830/00, w ktérym stwierdzono, ze samo
wykre$lenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie jest tozsame z likwidacja pracodawcy.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zawiera uzasadnionych podstaw. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji znajduja
bowiem pelne odzwierciedlenie w materiale zgromadzonym w sprawie, a Sad Apelacyjny ustalenia te traktuje jako
wlasne, podzielajac réwniez przeprowadzona przez Sad Okregowy ocene prawng.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie R. L. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u
ptatnika skladek T. Z. (1) prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...) pod
dniu 29 stycznia 2013 r.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl zasadniczo kwestionowany i nie bylo
sporu miedzy stronami co do tego, ze R. L., zatrudniony u T. Z. (1) na podstawie umowy o prace od dnia 5 sierpnia
2011 1., prace na rzecz zainteresowanego wykonywal na terenie Belgii. Od dnia 11 wrze$nia 2012 r. wnioskodawca,
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek, na rzecz belgijskiego kontrahenta wykonywat
prace wezeéniej realizowane przez T. Z. (1). Od czasu prowadzenia wlasnej dzialalnoéci R. L. nie éwiadczyl pracy
na rzecz zainteresowanego, nie otrzymywal wynagrodzenia, nie mial tez zadnego kontaktu z zainteresowanym. Z
dniem 30 stycznia 2013 r. T. Z. (1) zglosil w organie ewidencyjnym zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
dokonujac jednoczesnego wyrejestrowania firmy z ubezpieczen spolecznych. Przedstawiony stan faktyczny nie byt



kwestionowany w apelacji. Gloéwny zarzut apelacji dotyczy ustalonej przez Sad Okregowy daty ustania stosunku
pracy. Sad Okregowy uznal, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo przez czynnosci konkludentne, co najmniej
od daty wyrejestrowania dziatalno$ci przez T. Z. (2). Z argumentacja ta nie zgodzil sie skarzacy R. L. wskazujac
w apelacji, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszlo, skoro zadna ze stron nie zlozyla oficjalnie o§wiadczenia
zmierzajacego do zakonczenia stosunku pracy w drodze porozumienia stron badz rozwigzania go za wypowiedzeniem
lub bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Tak skonstruowana apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Nalezy tu jednak wcze$niej
poczyni¢ nastepujaca uwage. Ot6z racje ma skarzacy, ze samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nie powoduje ustania stosunku pracy, obowigzku objecia pracownika ubezpieczeniami spolecznymi i
obowiagzku oplacania przez pracodawce skladek z tego tytulu. Poglad tej treSci wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
8 listopada 2012 r. sygn. akt II UK 84/12 (opubl. OSAPiUS 2013/19-20/232, LEX nr 1380816) i Sad Apelacyjny
w pehlni go podziela. Sad Najwyzszy przyjal, ze taki skutek moze wywolaé zwiazane z faktycznym zaprzestaniem
dzialalnoSci, zakonczenie stosunku pracy na podstawie zdarzen prawnych okreSlonych w ustawie, a dokladnie
w art. 30 § 1 k.p. Uznal, ze w wypadku faktycznego zaprzestania prowadzenia przez pracodawce dzialalnoSci
gospodarczej i zaprzestania realizowania przez niego zwiazanych z tym obowiazkéw, bedacego w pierwszej kolejnosci
postacia przeszkody w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ustalenie istnienia stosunku pracy
musi przede wszystkim skupi¢ sie na badaniu woli stron pozostawania w stosunku pracy. Ustalenia te powinny
oczywiScie uwzgledniaé obiektywne okoliczno$ci zwigzane z natura stosunku pracy, pozwalajace ocenié, czy strony
(obie lub jedna z nich) rzeczywiScie chcg pozostawaé w tym stosunku. Jak dalej zauwazyt Sad Najwyzszy czynnoScia
jasno rozwigzujaca sprawe jest oczywiScie zlozenie przez pracodawce lub obie strony wyraZnego o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze, jak wiadomo (uwaga Sadu Najwyzszego), brak takiego oS§wiadczenia
jest charakterystycznym elementem spraw zwigzanych z faktycznym zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez pracodawce. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal za trafny kierunek rozwigzywania
rozpatrywanych trudnosci, wyrazajacy sie w koncepcji dopuszczajacej przyjecie w takich sytuacjach dorozumianego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Jednocze$nie Sad Najwyzszy, w wypadkach, w
ktorych oéwiadczenie woli koniczace stosunek pracy nie jest wyrazne, za konieczne uznal ustalenie, ze pracodawca
przez swoje zachowanie ujawnil dostatecznie wyraznie wole rozwigzania umowy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem Okregowym, ze w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze do rozwigzania umowy o
prace doszlo wskutek czynno$ci konkludentnych. Skarzacy nie wykazal, ze po dniu 29 stycznia 2013 r. wykonywal
prace na rzecz T. Z. (2), a brak tego rodzaju ustalef nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, Ze stosunek pracy
faktycznie trwal do dnia 11 lipca 2013 r. Skarzacy nie wykazal przy tym na czym mialaby polega¢ jego gotowosé
do $wiadczenia pracy w zakladzie pracy, ktory faktycznie nie funkcjonuje. Skarzacy zdawat sobie sprawe z tego,
ze zainteresowany musial zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoéci, skoro sam od wrzeénia 2012 r. w ramach wlasnej
firmy wykonywal prace wczeéniej realizowane przez firme (...). Skarzacy nie realizowal wiec stosunku pracy, jak
roéwniez nie pozostawal w gotowosci do jej Swiadczenia. Brak pisma formalnie rozwigzujgcego stosunek pracy, czy
niedopekienie obowigzku wyrejestrowania pracownika z ubezpieczen spolecznych, nie maja w tej sytuacji znaczenia
dla stwierdzenia istnienia zatrudnienia. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze za najpewniejsza
date z jaka nastapilo rozwigzanie stosunku pracy nalezy uznaé 30 stycznia 2013 r., wéwczas bowiem pewne stalo sie, ze
T. Z. (2) nie ma zamiaru kontynuowaé swej dzialalnoéci i zatrudnia¢ pracownikéw, co wynika z faktu wyrejestrowania
dzialalnoSci. W rzeczywisto$ci bowiem podmiot, u ktérego skarzacy zgodnie z umowa o prace mial ja $wiadczyé, juz
nie funkcjonowal.

Podsumowujac, skarzacy nie pozostawat w stosunku pracy z T. Z. (1) po dniu 29 stycznia 2013 r., a zatem nie
pozostawat z tego tytulu w ubezpieczeniu spolecznym, stad decyzja ZUS wylaczajaca go z tego ubezpieczenia po tej
dacie byla w calo$ci prawidlowa. Z tych tez wzgledow apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i podlegala na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



