Sygn. akt: III AUa 322/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze
Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)
SSA Anna Szczepaniak-Cicha
Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w L.
sprawy E. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o umorzenie naleznoéci skladkowych,
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 3227/13;
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié¢é odwolanie;

2. zasqdzié¢ od E. D. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 322/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. umorzyt wobec E. D. (1) postepowanie
w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek za okresy: od wrze$nia 1998 r. do grudnia 1998 r., maj 1999 r., od
lipca 1999 r. do sierpnia 1999 r. , od czerwca 2000 r. do sierpnia 2000 r., grudzien 2000 r. Decyzja zostala doreczona
w dniu 22 maja 2013 r. reprezentujacemu platnika doradcy podatkowemu J. T..

W dniu 19 czerwca 2013 r. odwolanie od powyzszej decyzji, w czeéci w jakiej umorzono postepowanie w zakresie
skladek za okres od wrze$nia 1998 r. do grudnia 1998 r., wni6st doradca podatkowy J. T. dzialajacy w imieniu platnika
skladek E. D. (1) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w dniu 5 lutego 2013 r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi nie dopusécil J. T. do udzialu
w sprawie. Na rozprawie tej wnioskodawczyni podpisala odwolanie wniesione przez J. T. z data 4 grudnia 2013 r. i
poparta odwolanie.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. oddalit odwolanie. W uzasadnieniu podzielajac stanowisko
organu rentowego i powolujac sie na zapisy w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, wskazal, ze umorzeniu na podstawie
tej ustawy podlegaja skladki nieoplacone za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Tymczasem wskazany
przez odwolujaca okres od wrzesnia 1998 r. do grudnia 1998 r. mieéci sie poza okresem okre$lonym przez ustawodawce

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja E. D. (1) zarzucajac naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$c oraz art. 2, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej;

2) przepisdéw postepowania poprzez: nie uznanie legitymacji procesowej jej pelnomocnika - doradcy podatkowego
i niedopuszczenie go do udzialu w rozprawie; brak w uzasadnieniu skarzonego wyroku uzasadnienia postanowienia
o niedopuszczeniu pelnomocnika; brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do pisma procesowego z dnia 2
grudnia 2013 r. wniesionego przez pelnomocnika; brak pouczenia odwolujacej o ujemnych skutkach procesowych nie
podpisania pisma procesowego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, iz naleznoéci organu
rentowego za okres przypadajacy przed 1 stycznia 1999 r. podlegaja réwniez umorzeniu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze stusznie Sad Okregowy odmoéwit dopuszczenia do udzialu w sprawie doradcy
podatkowego w charakterze pelnomocnika strony.

Zgodnie bowiem z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasno$ci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoétuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Zgodnie za$ z art. 87 § 2 k.p.c. pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym
nieposiadajacego osobowoéci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Osoba
prawna prowadzaca, na podstawie odrebnych przepiséw, obstuge prawng przedsiebiorcy, osoby prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego - w imieniu podmiotu, ktérego obsluge prawna
prowadzi - adwokatowi lub radcy prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot. Na podstawie
za$ art. 465 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢ réwniez przedstawiciel zwigzku
zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakladu pracy, w ktérym mocodawca jest lub byl zatrudniony, a
ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej emerytow i rencistow.

Nie ulega watpliwosci, ze zawdd doradcy podatkowego w $§wietle powyzszych przepisow nie znajduje sie w kategorii
zawodow, czy osdb, ktére sa uprawnione do wystepowania w procesie cywilnym. Doradca podatkowy z racji zawodu
iuzyskanych wraz z nim wpisem na liste doradcow podatkowych nie uzyskuje szerszych uprawnien do reprezentacji,
niz na gruncie podatkowym. Przywolana przez skarzaca Ordynacja podatkowa nie stanowi wylomu od powyzszej
zasady. Takze ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradcy podatkowym, a konkretnie art. 41 ust. 1 i ust. 2, nie
daje doradcy podatkowemu uprawnien do dzialania w imieniu strony w postepowaniu sadowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Wskazany art. 41 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym przewiduje bowiem
uprawnienie doradcy podatkowego do dzialania w cudzym imieniu, ale tylko w postepowaniu toczacym sie przed
organami administracji publicznych w sprawach obowiazkoéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej. W my$l wprawdzie art. 41 ust. 2 ustawy doradca podatkowy jest uprawniony do wystepowania



w charakterze pelnomocnika w postepowaniu w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowienl i innych aktow
administracyjnych, lecz tylko dotyczacych spraw o ktérych mowa w ust. 1, a zatem spraw z zakresu podatkéw,
cel i egzekucji administracyjnej. Przywolanie przepisy ustawy o doradztwie podatkowym, jak i przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego sa jednoznaczne i nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze doradca podatkowy nie jest
uprawniony do wystepowania w procesie cywilnym, w szczego6lnoSci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
takze na gruncie art. 465 § 1 k.p.c. (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 6 listopada 2013
r. sygn. III AUz 468/13, opubl. LEX nr 1388974).

Wymaga w tym miejscu dodatkowo podkreslenia, ze wskazany na wstepie przepis art. 87 k.p.c. ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. III CSK 195/11, opubl. LEX
nr 1162687). Oznacza to, ze powinien by¢ stosowany $ciéle, a jakiekolwiek odstepstwa do reguly w nim zawartej
nie sa dopuszczalne. Wskazane tak w art. 87 k.p.c., jak w majacym zastosowanie w sprawach pracowniczych i
ubezpieczeniowych art. 465 § 1 k.p.c., wyliczenie kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym jest wyczerpujace
i oznacza, ze zadna inna osoba pelnomocnikiem procesowym nalezycie nie moze by¢ skutecznie ustanowiona.
Nalezyte umocowanie pelnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajacymi krag
podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze. Natomiast nienalezyte umocowanie pelnomocnika
zachodzi zaré6wno wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy,
gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona byé¢
pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu oséb mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym (por.
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. ITII CZP 154/07, opubl. OSNC 2008/12/133, LEX
nr 396255).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze J. T. nie nalezy do kregu oséb
mogacych by¢ pelnomocnikiem procesowym w sprawach cywilnych (a do tych naleza réwniez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych), a wobec tego nie moze w imieniu E. D. (1) dokonywac czynnosci procesowych.

Kolejnym zagadnieniem, jakie wyniknelo na etapie postepowania odwolawczego, jest kwestia skutecznos$ci podpisania
przez odwolujaca wniesionego przez J. T. odwolania co nastgpilo w dniu 5 grudnia 2013 r. Przypomnie¢ nalezy,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje za dopuszczalne zatwierdzanie czynnoS$ci przez strone, jednak tylko
w odniesieniu do dzialania osoby mogacej by¢ w $wietle art. 87 k.p.c. pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie
pelnomocnictwem udzielonym przez strone. Wyklucza natomiast stanowczo usuniecie takiego uchybienia w drodze
zatwierdzenia przez strone czynnoSci dokonanych przez te osobe w przypadku wystepowania w sprawie w charakterze
pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2004 r. sygn. III CZP 32/04, opubl. OSNC 2006/1/2, LEX nr 112855; a takze cyt. wyzej uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. III CZP 154/07). Nie moze w tej sytuacji budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze zatwierdzenie
przez odwolujacego sie platnika czynnosci podjetych przez J. T. nie jest dopuszczalne. Nie moze wobec tego odnie$c
zamierzonego skutku zlozenie przez E. D. (2) podpisu na odwolaniu wniesionym przez nienalezycie umocowanego
pelnomocnika. Odwolanie zostalo podpisane przez odwolujaca w dniu w dniu 5 grudnia 2013 r., rbwnocze$nie ze
zlozonym w tym dniu do protokotu rozprawy o$wiadczeniem o poparciu odwolania. Odwolanie takie jako zlozone

w dniu 5 grudnia 2013 r. podlega odrzuceniu, jako wniesione z uchybieniem przepisanego w art. 477° § 1 k.p.c.
miesiecznego terminu, ktéry upltynat z dniem 22 czerwca 2013 r.

Powyzsze skutkuje uchyleniem wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi i odrzuceniem odwolania, o czym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (t. j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



Przewodniczaca: Sedziowie:



