Sygn. akt: III AUa 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Lodzi

sprawy Z. G. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
o waloryzacje Swiadczenia,

na skutek apelacji Z. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5955/13,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. G. (1) na rzecz Dyrektora Waojskowego Biura Emerytalnego w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

IIT AUa 324/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odmoéwil Z. G. (1) wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 lipca 2004r.

W odwotlaniu od tej decyzji Z. G. (1) wnidsl o jej uchylenie/uniewaznienie w zwigzku z naruszeniem praw materialnych,
stwierdzenie niewazno$ci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 lipca 2004r., zobligowanie organu do wydania
nowych decyzji pozbawionych wad prawnych. Odwolujacy zarzucil, ze wadliwg prawnie czynnoScia jest wskazywanie
stronie drogi odwolawczej od decyzji do sadu powszechnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, orzekajac jednocze$nie o kosztach
zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze Z. G. (1) uzyskal prawo do emerytury zolnierza zawodowego od 1 lutego 1992r. decyzja (...)
o przyznaniu prawa do emerytury wojskowe;j.

W sprawie VIII U 3226/08 Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 maja 2009r. oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. dotyczacej waloryzacji pobieranego Swiadczenia, a Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 listopada 2009r. oddalit apelacje ubezpieczonego.

W sprawie VIII U 1107/09 wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie Z. G. (2). Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 listopada 2009r. oddalil apelacje wnioskodawcy oraz zasadzil zwrot kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w L..

Decyzja z dnia 1 marca 2010r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika waloryzacyjnego 104,6%. Wnioskodawca zlozyt odwolanie. Wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie 734/10 oddalit odwolanie. Sad Apelacyjny w sprawie III AUa
482/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy Sad Okregowy w lodzi w sprawie VIII U 33/12 wyrokiem z dnia 2 marca 2012r. oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 1 marca 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego L. ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy
od dnia 1 marca 2011r. przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji 103,10%. W dniu 7 kwietnia 2011r. wnioskodawca
zlozyt odwolanie od wskazanej decyzji. Wyrokiem w sprawie VIII U 571/11 Sad Okregowy oddalil odwolanie.

We wniosku z dnia 3 lutego 2011r. Z. G. (1) wniost o stwierdzenie niewaznoSci decyzji administracyjnych Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wydanych po dniu 1 lipca 2004r. Decyzja z dnia 16 czerwca 2011r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci tych decyzji waloryzacyjnych. W dniu 26
lipca 2011r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji. Na wniosek skarzacego Sad Okregowy w Lodzi przekazal
sprawe VIIIU 1303/11 Sadowi Okregowemu w Sieradzu, ktéry postanowieniem z dnia 16 lutego 2012r. w sprawie IV
U 42/12 umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na cofniecie odwolania.

W dniu 3 wrzeénia 2013r. Z. G. (1) zlozyl wniosek o uniewaznienie/uchylenie wadliwych prawnie decyzji
waloryzacyjnych [ (...)] wydanych przez organ po 1 lipca 2004r. i ponowne wydanie decyzji pozbawionych wad
prawnych.

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2013r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odméwil Z. G. (1) wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 lipca 2004r.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie Z. G. (1) nie jest zasadne. W ocenie Sadu,
analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie wykazala wyraznej i oczywistej sprzeczno$ci rozstrzygnie¢ organu
rentowego z treScia prawa. Nie wystgpily przewidziane w Kodeksie postepowania administracyjnego przestanki

stwierdzenia niewaznosci decyzji. Tym samym odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony zaskarzylt ww. wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego z uwagi na:

a. niewazno$¢ postepowania z braku jurysdykcji sadu ubezpieczen spolecznych; majac na wzgledzie przedmiot
i istote sporu - przedmiotowa sprawa, jako proces administracyjny i czynno$ci nie sa $wiadczeniem z zakresu
ubezpieczen spolecznych lecz jest czynnoécig administracyjna na okoliczno$é zgodnosci wykonania jej w zgodzie z
ustawg podlegajaca nadzorowi i kontroli sadu administracyjnego w zakresie zgodno$ci wykonania jej z prawem w
Swietle zaskarzonej decyzji administracyjnej,

b. niewazno$¢ postepowania z braku ustawowych pelnomocnictw dla pozwanego - pozwany reprezentowany przez
pelnomocnika nie posiada zdolnoéci procesowej i sadowej;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez: a. odmowe i nierozpoznanie istoty sporu, b. odmowe przeprowadzenia
postepowania dowodnego;

3. wydanie orzeczenia sadowego niezgodnego z prawem, gdyz zawierajacego rozstrzygniecie wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie powinny sprawiac istotnych trudnosci
na gruncie powszechnie obowiazujacych zasad wykladni lub stosowania prawa;

4. naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego dotyczacego art. 6 oraz art. 31 wojskowej ustawy emerytalnej
wladciwych (dalej: w.u.e.) przyznawania i waloryzowania §wiadczenia emerytalnego zolierza zawodowego w zakresie
prawa slusznie nabytego oraz praw obywatela do sprawiedliwego procesu (art. 6 Konwencji Praw Czlowieka),
jak réwniez art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (zakaz dyskryminacji), art.
1 Protokolu nr (...) do Konwencji (ochrona wtasnosci), art. 41 Karty Praw Podstawowych (prawo do dobrej
administracji);

5. usankcjonowanie przez Sad orzekajacy procederu omijania przepisow ustawy przez wojskowy organ emerytalny
(in fraudem legis).

Wskazuja na wyzej wymienione podstawy apelacji ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotlania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji - w oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt: I BP 10/06) - z jednoczesnym wylaczeniem Sedziego, ktéry orzekal w zaskarzonej sprawie w zwigzku z
razacym naruszeniem procedur; albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci - i uznajac wlasna niewlasciwoséc
sadu - przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez wlasciwy merytorycznie sad administracyjny.

Ponadto apelujacy wnidst o skierowanie pytania prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy - art. 390 § 1k.p.c. -
»czy zmiany wprowadzone do ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36) - od daty jej prowadzenia do daty rozstrzygniecia - maja zastosowanie do
tych bylych zolierzy zawodowych, ktérzy nabyli uprawnienia i przeszli na §wiadczenia pod rzadami tejze ustawy, w
tym zmiana brzmienia art. 6 wojskowej ustawy emerytalnej obowiazujaca od 2004 roku.

Apelujacy wniost rowniez o zwolnienie go z kosztow sgdowych i oplat na zasadach art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 100 ust.1,
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z 19 wrze$nia 2013r., ktéra zostala poddana pod osad w
postepowaniu przed Sadem I instancji jest decyzja odmawiajaca skarzacemu wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych organu rentowego wydanych po dniu 1 lipca 2004r. Wskazac
jednak nalezy, ze mimo iz odwolujacy sformulowal wnioski odwolania o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, to w istocie
wnosil o waloryzacje pobieranej od 1 lutego 1992r. emerytury wedlug stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia
1999r.

Takie stanowisko ubezpieczonego nie znajduje uzasadnienia w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 1999r.,
albowiem po tej dacie waloryzacja Swiadczen rentowych emerytéw wojskowych nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wzgledem ubezpieczonego
ma zastosowanie przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999r. Poglad przeciwny nie ma uzasadnienia ani w tresci art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o FUS, ani tez w koncepcji ochrony praw nabytych. Nie ma réwniez podstaw do skierowania pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego w kwestii stosowania art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych iich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 ustawy o FUS. Kwestia zgodno$ci z Konstytucja



art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin, w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 1999r., zostala rozstrzygnieta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999r. sygn.

akt K 4/99.

Zupelnie bezpodstawny jest zarzut apelacji o braku jurysdykcji sadu ubezpieczen spolecznych do rozpoznania
przedmiotowej sprawy w sytuacji, gdy ubezpieczony sam wniost odwolanie do sadu powszechnego, a zgodnie z -
przytoczong zreszta przez Sad I instancji, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011r. I UZP
3/10, stanowigcg zasade prawna, odwolanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia jej niewazno$ci
przystuguje do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Podsumowujac, zarzuty podnoszone przez apelujacego nie znajduja potwierdzenia, za§ sam wyrok Sadu Okregowego
uzna¢ nalezy za prawidlowy. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 358 k.p.c. apelacje oddalil.

Zgodnie z art. 36 ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin w
sprawach §wiadczen przewidzianych w ustawie osoby zainteresowane i organy emerytalne sa zwolnione od wszelkich
optat. Uzyty w cyt. wyzej ustawie zwrot "wszelkich oplat” nie dotyczy jednak zwolnienia od zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W my$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony

(koszty procesu). Przez koszty procesu nalezy za$ rozumieé: - koszty sadowe, a wiec oplaty sadowe oraz podlegajace
zwrotowi wydatki sadowe,

- koszty strony wystepujacej osobisci lub przez pelnomocnika nie bedacego adwokatem lub radca prawnym,
- koszty zastepstwa procesowego strony przez adwokata labo radce prawnego.

Wobec powyzszego o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



