Sygn. akt: III AUa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5875/13;

1. oddala apelacje;

2, przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi adwokatowi J. K. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 354/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie J. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 9 maja 2011r., odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
J. M. ur. (...), z zawodu jest kierowca mechanikiem, ukonczyl przyzakladowa szkolte zawodowa.
W dniu 14 marca 2011r. J. M. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

Organ rentowy uznat za udowodnione 27 lat, 3 miesiace i 25 dni stazu pracy, w tym w warunkach szczegblnych 1 rok,
6 miesiecy i 28 dni (od 1 lipca 1967 roku do 19 wrze$nia 1968 roku oraz od 25 czerwca do 31 pazdziernika 1991 roku).
Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia w okresie od 23



pazdziernika 1970 roku do 24 lipca 1972 roku, od 9 sierpnia 1972 roku do 6 kwietnia 1974 roku, od 10 maja 1974 roku
do 29 lutego 1976 roku oraz od 8 marca 1976 roku do 16 pazdziernika 1990 roku, poniewaz wskazane w przedlozonych
angazach stanowiska pracy nie wystepuja w wykazie prac zaliczanych do szczegdlnych warunkow.

Od 1 wrzeénia 1964 roku do 19 wrzes$nia 1968 roku J. M. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
IT Oddzial w E.. W tym w okresie od 1 lipca 1967 roku do 19 wrze$nia 1968 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych w kanatach remontowych przy
naprawie pojazdow mechanicznych wymienionym w dziale XIV poz. 16 punkt 2 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz zarzadzenia nr
64 Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983 roku w sprawie pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach.

W okresie od 19 wrze$nia 1968 roku do 17 wrzeénia 1970 roku wnioskodawca odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 23 pazdziernika 1970 roku do 24 lipca 1972 roku J. M. byl zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L.. W dniu 22 pazdziernika 1970 roku powierzono mu obowiazki montera
samochodowego z obowigzkiem stawiennictwa w pracy w dniu 23 pazdziernika 1970 roku i na takim tez stanowisku
zatrudniony byl juz do konca pracy w tym zakladzie. Wykonywal miedzy innymi czynno$ci mechanika, wymieniat
oleje, plyny, naprawial rowniez gazniki i uklady wtryskowe. Napraw przewaznie dokonywal w kanale remontowym,
cho¢ nie wszystkich.

W okresie od 9 sierpnia 1972 roku do 6 kwietnia 1974 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w L.. W dniu 8 sierpnia 1972 roku powierzono mu obowigzki montera samochodowego z obowigzkiem stawiennictwa
w pracy w dniu 9 sierpnia 1970 roku i na takim tez stanowisku zatrudniony byt juz do konica pracy w tym zakladzie.
W trakcie zatrudnienia naprawial miedzy innymi gazniki i uklady wtryskowe, przewaznie pracowal w kanalach
remontowych.

Od 10 maja 1974 roku do 29 lutego 1976 roku J. M. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) I Oddzial w L.. Przez caly ten
okres zatrudnienia pracowal na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych. W trakcie zatrudnienia naprawiat
miedzy innymi gazniki i uklady wtryskowe, przewaznie pracowal w kanalach remontowych.

W okresie od 8 marca 1976 roku do 16 pazdziernika 1990 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w
L.. Poczatkowo nie pracowal zgodnie ze swoim wyksztalceniem, bowiem w dniu rozpoczecia pracy, tj. 8 marca 1976
roku, powierzono mu obowiazki §lusarza remontowego. W czerwcu 1976 roku wykonywal juz obowiazki montera w
dziale energetycznym. Pracowal wéwczas przy wentylatorach, miedzy innymi wymienialtozyska, silniki, fopaty i paski
klinowe - inni pracownicy naprawiali silniki. Z dniem 16 wrze$nia 1976 roku przeniesiono go z dzialu energetycznego
do dzialu transportu na stanowisko montera maszyn i urzadzen, gdzie zajmowal sie wézkami akumulatorowymi. Z
dniem 1 listopada 1976 roku powierzono mu formalnie obowigzki montera maszyn i urzadzen ( mechanika wozkow).
Woéwcezas miedzy innymi wymienial i naprawiat akumulatory, wymienial ptyny i pompy, naprawiat silniki i sprezarki.
Zdarzalo mu sie rowniez naprawia¢ samochody. Niektére z wykonywanych zadan wymagaly pracy w kanalach
remontowych. Z dniem 1 kwietnia 1990 roku powierzono mu obowiazki robotnika magazynowego w magazynie
barwnikéw — wéwcezas miedzy innymi rozdzielal chemie, dzielil ja na kilogramy, wazyl i przewozil ja na dzialy.

W Zakladzie (...) w L. w latach 1974 - 1991 byl zatrudniony réwniez E. T., ktérego obowigzki byly podobne do
zadan wykonywanych przez J. M.. E. T. otrzymal Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, z ktérego wynika, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 15 wrze$nia 1975 roku do 31 sierpnia 1982 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach
przy naprawie pomp wtryskowych i gaZnikéw do silnikow spalinowych na stanowisku mechanika samochodowego, a
takze w okresie od 1 wrze$nia 1982 i do 30 czerwca 1991 roku przy oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego
kwasu siarkowego i plyt olowianych, tj. prac na stanowisku mechanika samochodowego wymienionym wykazie A
dziale XIV poz. 14 punkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i



Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshtu chemicznego i lekkiego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze J. M. nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst jednolity pdzn. zm. ), poniewaz nie legitymuje sie
on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach.

Odnoszac sie do spornych okreséw zatrudnienia od 23 pazdziernika 1970r. do 24 lipca 1972r., od 9 sierpnia 1972r.
do 6 kwietnia 1974r., od 10 maja 1974r. do 29 lutego 1976r. i od 8 marca 1976r. do 16 pazdziernika 199or. Sad
Okregowy podniosl, Zze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wprawdzie odwolujacy wykonywat
prace odpowiadajaca jednemu z rodzajow prac wymienionych w wykazie A, dziat XIV ,Prace rézne”: bezpoérednia
obsluga stacji sprezarek (poz. 9), prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu
siarkowego i plyt otowianych(poz. 13), prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow
spalinowych (poz. 14), praca w kanale remontowym przy naprawie pojazdow mechanicznych (poz.16), oraz prac
wymienionych w wykazie A dziale IV ,W chemii”: prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcdéw, polproduktéw i wyrobdow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych ( poz. 40), jednakze z uwagi na to, ze praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegbélnych. Tym samym, w ocenie Sadu, odwolujacy nie
wykazat w toku postepowania, ze legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych, dlatego
tez nie bylo podstaw do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury, a odwolanie podlegalo oddaleniu na

podstawie art. 477' § 1 k.p.c.
W apelacji ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyl ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przez niewlasciwa wykladnie tych przepiso6w polegajaca na niestusznym uznaniu, ze: a)
uzyte w tych przepisach pojecie ,prac wymienionych w wykazie A” jest tozsame z pojeciem ,pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze” podczas, gdy to ostatnie pojecie jest tozsame z zatrudnieniem - czyli
z praca w rozumieniu przepisdéw Kodeksu Pracy rozumiang jako ciagly proces na ktory skladaja sie poszczegolne
czynnodci - czyli prace wykonywane w ramach stosunku pracy, a pojecie ,prac wymienionych w wykazie A” oznacza
poszczegoblne czynnosci - prace skladajace sie na proces pracy,

b. okreSlony w tym przepisie wymog wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza wymog
wykonywania nieprzerwanie ,prac wymienionych w wykazie A” podczas, gdy w praktyce nie ma takiego stanowiska
pracy na ktérym wykonywanie pracy - czyli zatrudnienia polegaloby na ciaglym wykonywaniu tylko tych prac, ktore
sa okre$lone w wykazie A do rozporzadzenia, a wiec w przypadku mechanika samochodowego, np. na cigglym
przebywaniu przez niego w kanale naprawczym, czy tez ciaglych naprawach samych tylko gaznikéw lub pomp
wtryskowych, podczas, gdy faktycznie praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia oznacza prace - czyli zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w trakcie, ktérego to
zatrudnienia pracownik wykonuje stale, tzn. kazdego dnia tego zatrudnienia prace - czyli czynnoSci wymienione w
wykazie A do rozporzadzenia, a wiec czynnoSci narazajace go na oddzialywanie szkodliwych czynnikow $rodowiska
pracy, przy czym wykonywanie stale tych czynnos$ci nie oznacza wylacznie wykonywanie takich czynnosci przez 8
godzin dziennie nieprzerwanie lecz oznacza, ze prace te sa wykonywane przynajmniej przez przewazajacy czas pracy
kazdego dnia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. przez niesluszne przyjecie, ze do
udowodnienia pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze konieczne jest wykazanie tego faktu
dokumentami i to nawet w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od Wnioskodawcy nie zostaly zachowane przez zaktad



pracy jego akta osobowe i dokumenty zwigzane z jego zatrudnieniem w poszczegoblnych okresach i w poszczeg6lnych
zakladach pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego, odnoszac sie do realiow niniejszej sprawy, trudno byloby przyjac, ze istnieje zawod, czy
stanowisko pracy, na ktérym wykonywanie zatrudnienia oznacza¢ mialoby stale wykonywanie wylacznie tych
jednorodnych czynnoSci, ktére sa wymienione w wykazach rozporzadzenia.

Trudno byloby przyjaé, ze istnieje zawdd lub stanowisko mechanika pojazdéw, ktérego praca polega¢ mialaby
wylacznie albo na wykonywaniu napraw w kanalach, albo na naprawie gaznikéw, czy pomp wtryskowych i na niczym
innym ponadto. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo bowiem, ze zawdéd mechanika samochodowego polega na
wykonywaniu kazdych napraw jakie s3 w danym czasie konieczne, a nie na selektywnym wykonywaniu tylko takich
czynno$ci jakie s okre$lone w wykazie A, dzial XIV pkt 141 16.

Tak restrykcyjna interpretacja § 2 ust. 1 rozporzadzenia jakiej dokonatl Sad I instancji prowadzitaby nie tylko do
uczynienia wiekszosci jego zapisow martwymi, ale do oczywistego pokrzywdzenia os6b uprawnionych. Mechanik
samochodowy pracujacy przez 8 godzin dziennie, z czego 5 godzin spedza na naprawach w kanale, 1 godzine na
naprawach gaznikéw i pomp wtryskowych, a reszte czasu na naprawach silnikéw w narazeniu na oddziatywanie olejow
i smaréw nie moglby by¢ uznany za pracujacego w warunkach szkodliwych, bo dwie godziny wykonywal prace mniej
szkodliwe, ale nie wymienione w zadnym wykazie rozporzadzenia. Mechanik, ktéry pracujac caly dzien w kanale
zostalby oddelegowany pod koniec dnia do wymiany zaré6wki w samochodzie tracitby prawo do zaliczenia tego dnia o
pracy w warunkach szkodliwych, bo wszak nie caly czas spedzit w kanale lecz szed! z niego na pél godziny zeby dokonaé
innej naprawy samochodu poza kanalem, ktora to czynno$¢ nie mieéci sie w wykazie prac szkodliwych zawartych w
rozporzadzeniu. Pojecie stalo$ci pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem
wykonywania w jej trakcie tylko i wylacznie prac okreslonych w wykazach rozporzadzenia. Stala praca - czyli stale
zatrudnienie wykonywane w szczeg6lnych warunkach oznacza bowiem stale, tzn. codzienne wykonywanie prac -
czyli czynnoSci okre§lonych w wykazach do rozporzadzenia, a nie wykonywanie tylko i wylacznie takich czynnosci.
Whnioskodawca pracujac jako mechanik samochodowy w przedsiebiorstwach transportowych i wykonujac codziennie
przewaznie czynno$ci okre$lone w wykazie A, Dzial XIV, pkt 14 oraz pkt 16 rozporzadzenia, ale nie wylgcznie takie
czynno$ci - jak to wynika z istoty pracy mechanika samochodowego - spelnia warunki do uznania tej jego pracy za
prace polegajaca na codziennym wykonywaniu przez wiekszo$¢ dnia pracy czynno$ci, tzn. prac okre§lonych w Wykazie
A, Dzial XIV, pkt 14 oraz pkt 16 rozporzadzenia.

Podobnie nalezy ocenié prace w (...) na stanowisku montera maszyn i urzadzen, gdzie apelujacy pracowal naprawiajac
wozki akumulatorowe w kanalach, przy naprawach gazniko6w zamontowanych w tych wozkach napedzanych silnikiem
spalinowym, przy obstludze akumulatoré6w do wozkéw elektrycznych, naprawach stanowiacych element obstugi
sprezarek itp. czynno$ciach. Takze jego praca w charakterze robotnika w magazynie barwnikéw, polegajgca na
rozwozeniu i aplikowaniu barwnikéw do maszyn barwiacych spelniata kryteria ,prac przy produkeji i wykanczaniu
wyrobéw widkienniczych” (Dzial A, Wykaz VII pkt 4) albowiem barwienie jest ostatnim elementem procesu
produkcyjnego polegajacego na wykanczaniu wyrobu wlokienniczego.

W apelacji podniesiono réwniez, ze fakt, iz dokumenty pracownicze wnioskodawcy nie zostaly zachowane przez
zaklady pracy, w ktorych byl zatrudniony, nie moze obcigzaé wnioskodawce, ani pozbawiaé go prawa do udowadniania
swych racji ,,przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw dowodowych”, a wiec zeznan §wiadkéw i wlasnych wyjasnien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z argumentami apelacji, ze rzecza niemozliwg jest, aby mechanik samochodowy
pracowal non stop w kanale, i ze tylko tak wykonywana praca moze by¢ zaliczona do szczegdlnych warunkéow w
mys$l przepisow wykazu A dziat XIV poz. 14 i 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Istota pracy mechanika samochodowego sprowadza sie bowiem tego, ze napraw pojazdow
mechanicznych dokonuje zar6wno w kanale remontowym jak i poza nim, w zalezno$ci od konkretnego przypadku.

Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009r., poz. 1227 — tekst
jednolity ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mys$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zasadnicza zatem przestanka warunkujgcg nabycie prawa do wczesniejszej emerytury jest udowodnienie co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, co nastepuje przede wszystkim przez Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych i to mimo tego, ze §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., podlega kontroli zaréwno co do prawidlowoéci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. W niniejszej sprawie wnioskodawca nie
przedstawil Swiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach. Przy czym decydujacy
dla rozstrzygniecia sprawy jest okres zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od 8 marca 1976r. do 16 pazdziernika 199o0r.,
albowiem nawet zaliczenie pozostalych okres6w zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach nie uprawnialoby
wnioskodawcy do wezedniejszej emerytury.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, J. M. w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...)
w L. od 8 marca 1976r. do 16 pazdziernika 1990r. zajmowal rézne stanowiska. Poczatkowo pracowat jako Slusarz
remontowy, a niedlugo p6Zniej powierzono mu obowigzki montera maszyn i urzadzen w dziale energetycznym.
Zajmowal sie wowczas miedzy innymi praca przy wentylatorach, wymienial tozyska, silniki, lopaty i paski klinowe.
Nastepnie z dniem 16 wrze$nia 1976 roku J. M. zostal przeniesiony z dzialu gléwnego energetyka do dzialu transportu
na stanowisko montera maszyn i urzadzen, w tym montera wozkéow akumulatorowych. Woéwczas miedzy innymi
wymienial i naprawial akumulatory, wymieniat ptyny i pompy, naprawiat silniki i sprezarki, okazjonalnie roéwniez
samochody. Zadania te wymagaly czasem pracy w kanalach. Od 1 kwietnia 1990 roku wnioskodawca pracowal jako
robotnik magazynowy w magazynie barwnikow. Wéwczas miedzy innymi rozdzielal chemie na dzialy, dzielil ja na
kilogramy, wazyl i przewozil. Praca wykonywana przez ubezpieczonego w tym czasie nie spelniala zatem przestanek
wskazanych w wykazie A dziale XIV, poz. 9,13,14 i 16 oraz w dziale IV poz. 40 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. i nie moze byé¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach. Warunek ten jest bowiem
spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale,
to jest ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje przy tym innych czynno$ci pracowniczych nie
bedacych praca w takich warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypekniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale



wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub okresowe, a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczong
w szczegbdlnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwoéci wykonywanego zatrudnienia (por. postan. SN z 3.10.2008r. II UK 133/08, LEX nr
658191, wyrok SN z 4.06.2008r. IT UK 306/07 OSNP 2009/21-22/290).

Sad Apelacyjny mial na uwadze fakt, ze dokumenty pracownicze wnioskodawcy nie zostaly zachowane i ta okoliczno$¢
nie obcigza wnioskodawcy ani tez nie pozbawia go prawa do udowadniania swych racji przy wykorzystaniu dostepnych
srodkéw dowodowych, w tym z osobowych zZrodet dowodowych. Ubezpieczony na potwierdzenie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. przedstawil dowod z zeznan swiadka E. T.,
ktoéry pracowal w tym czasie z wnioskodawcg i ktérego obowiazki bylty podobne do obowigzkéw wykonywanych przez
J. M.. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, podobienstwo obowigzkéw nie oznacza ich tozsamoéci, mogly
bowiem by¢ one wykonywane w ré6znym natezeniu, czy tez w réznych okresach. Ponadto, E. T. — w przeciwienistwie
do odwolujacego - dysponuje $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach obejmujacej nie calo$é
ale pewien okres jego pracy w (...). Fakt ten przemawia rowniez za stwierdzeniem, ze w przeciwienstwie do E. T.,
wnioskodawca prace wskazane w wykazie A rozporzadzenia nie wykonywal w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu
pracy, i dlatego nie otrzymal §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazy} zgromadzony w sprawie material dowodowy
i ocenil go w granicach swobody wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., IIUKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., Il UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1., IT
UK 306/07, lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm.), decyduje taczne spelnienie przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie,
a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegélnych
warunkach.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywat prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spetil warunku do nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury.

Z tych tez wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
drugiej instancji Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 13 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 461).



