Sygn. akt: III AUa 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt: VIII U 5787/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 361/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 1 sierpnia 2013 r. i przyznal G. Z. prawo do przeliczenia emerytury, do ktorej prawo
zostalo ustalone decyzja z dnia 29 lipca 2003 r. oraz decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. w trybie art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

G. Z., urodzona (...), ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem wlokiennikiem. W okresie od 7 maja
2003 r. do 22 sierpnia 2003 r. wnioskodawczyni pobierala os§wiadczenie przedemerytalne. W dniu 16 lipca 2003 r.
wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 29 lipca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury od dnia 21 sierpnia 2003 r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat, przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury doch6d stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z 10 lat kalendarzowych, to jest lat 1983 — 1992, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 95,61 %. Do



ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 30 lat i 9 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych, zastosowana kwota bazowa wyniosla 1.862,62 z}.

Decyzja z dnia 7 lipca 2006 r. ZUS wstrzymal wyplate emerytury w zwiazku z przyznaniem wnioskodawczyni prawa
do renty rodzinnej, po $mierci meza od dnia 9 czerwca 2006 r.

Whnioskodawczyni od dnia 1 marca 2007 r. jest zatrudniona w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
wymiarze 3/4 etatu i pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku technolog laborant.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2010 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010
r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury doch6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych 1983 - 1992, ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru 95,61
%. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednit 34 lata i 1 miesiac okreséw skladkowych oraz 5 lat i 6 miesiecy
okresow nieskladkowych, zastosowana kwota bazowa wynioslta 1.862,62 zl. ZUS zawiesil wyplate emerytury z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

W dniu 17 lipca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyla na formularzu wniosku o emeryture, wniosek o przeliczenie
Swiadczenia.

W zalatwieniu tego wniosku ZUS wydal decyzje z dnia 1 sierpnia 2013 r., ktéra odmoéwil G. Z. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Poniewaz decyzja z dnia 3 sierpnia
2010 r. przyznano wnioskodawczyni Swiadczenie po osiagniecie wieku 60 lat organ rentowy stwierdzit brak podstaw
do przyznania emerytury i ustalenia jej wysoko$ci zgodnie z cytowanymi przepisami.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na
uwzglednienie. Po przywolaniu treéci przepiséw art. 26, art. 55, art. 53 i art. 21 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, a takze stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. I1 UZP 4/13, stwierdzil, ze zawarta w art. 55 ustawy przestanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé¢ spelniona
takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Stwierdzil nadto, ze z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢
pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Zwazywszy, ze taki sposéb wyliczania emerytury zaczal obowigzywaé dopiero
od 1 stycznia 2009 r. Sad stwierdzil, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31
grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej sktadki, kt6rej podstawe wymiaru
stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Po przywolaniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. sygn. I UK 120/04. w ktorym wskazano, ze prawo do emerytury
z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu osiagniecia
wieku wynoszacego 55 lat, z uwagi na to, ze tak podstawy prawne tych roszczen jak i przeslanki nabycia prawa sa
rozne, a zatem sa to dwa odrebne $wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sad I instancji skonstatowal, ze na emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy.
W sytuacji gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko
wowcezas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Jak zauwazyt Sad Okregowy takiego
zastrzezenia z tresci tego przepisu nie mozna wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy
wezedniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Sad stwierdzit,



Ze przepis art. 55 umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym wedlug jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych os6b (urodzonych przed 1 stycznia
1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore (jedli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. W
rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, Ze decyzja organu rentowego odmawiajgca ubezpieczonej
przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jest nieprawidlowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego, to jest art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyjecie, ze
wnioskodawcezyni, ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja z dnia 29 lipca 2003 r. oraz decyzja z dnia 1
czerwca 2010r. (to jest na starych zasadach), ma prawo do przeliczenia emerytury wedlug nowych zasad tj. w trybie
art. 26 tej ustawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 1
sierpnia 2013 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zakwestionowal zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladnie art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem organu rentowego przepis art. 55 nie
dotyczy 0s6b pobierajacych emerytury (czyli wprost emerytow, ktérzy wnioski o §wiadczenie zlozyli przed 31 grudnia
2008 r. lub po tej dacie), ale ubezpieczonych, ktérzy spelniaja warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy, czyli sa urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy ukonczyli powszechny wiek emerytalny i posiadaja
wymagany przepisem staz ubezpieczeniowy - odpowiedni okres skladkowy i niesktadkowy. Wylacznie dla takich oso6b
tj. spelniajacych warunki do emerytury w powyzszym trybie, wysoko$¢é emerytury moze by¢ ustalona wedlug nowych
zasad, o ile kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku 60 lat - kobieta oraz wystapily z
wnioskiem o §wiadczenie, po raz pierwszy, po dniu 31 grudnia 2008 r., a wysoko$¢ ustalonej w ten sposéb emerytury
jest wyzsza od ustalonej. Zdaniem organu rentowego, gdyby intencja ustawodawcy bylo to, aby osoby pobierajace
emerytury ustalone na starych zasadach mogly wnosi¢ we wskazanym trybie roszczenia o emerytury obliczane na
podstawie art. 26 ustawy, to wynikatoby to wprost z przepisu. Tymczasem ani art. 55 ani jakikolwiek inny przepis
w ustawie nie daje mozliwoéci wnoszenia wniosku o przyznanie kolejnej emerytury i to ustalanej wedlug nowych
zasad. W podsumowaniu skarzacy stwierdzil, ze art. 55 ustawy nie ma zastosowania do wnioskodawczyni, ktéra ma
juz ustalone prawo do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia na mocy decyzji z dnia 3 sierpnia 2010 r.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wnosila o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W sprawie nie ma sporu co do ustalen faktycznych. Wobec czego ustalenia faktyczne, poczynione przez sad pierwszej
instancji nalezy podzieli¢ i przyja¢ za podstawe orzekania na etapie postepowania apelacyjnego. Spér w sprawie
sprowadza sie wylgcznie do wykladni przepisow prawa materialnego, a mianowicie tresci art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1440, z pdzn. zm.). Zgodnie z treScia cytowanego przepisu ubezpieczonemu spehliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Sad Apelacyjny nie podziela wskazanego w apelacji stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym warunkiem
obliczenia emerytury na zasadach okre$lonych w art. 55 ustawy emerytalnej jest wystapienie z wnioskiem o emeryture
po raz pierwszy po ukonczeniu wieku przewidzianego w art. 27 ustawy (wynoszgcego 60 lat w przypadku kobiet)



i kontynuowanie zatrudnienia. Za nietrafna nalezy uznaé konstatacje organu rentowego, ze wylacznie osobom
speliajacym przewidziane w art. 27 warunki przyznania prawa do emerytury, nie za$ takim ktérym prawo do tego
$wiadczenia zostalo juz wezeéniej ustalone, przystuguje przewidziane w art. 55 prawo obliczenia emerytury wedlug
zasad okreSlonych w art. 26.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do
przeliczenia emerytury ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym
lub o emeryture wezesniejsza (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. II UZP 4/13, LEX nr
1342169). Sad Najwyzszy uznal takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem
emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitalowej” (art. 26 w zwigzku z
art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej
emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK
23/13, opubl. OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, LEX nr 1474928). Z motywbw orzeczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn.
IT UK 23/13 wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byl osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedtug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyt wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r. To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture
przyznana i obliczona wadliwie, niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie "w najkorzystniejszym wariancie". W takim
wypadku emeryt - w ocenie Sadu Najwyzszego - nie utracil prawa do obliczenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury
na podstawie art. 26, jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o
emeryture zlozonym po dniu 31 grudnia 2008 r. domagal sie jej przyznania "w najkorzystniejszym wariancie",
obejmujacym obliczenie na podstawie art. 55 ustawy.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym
wnioskiem o §wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje
konto. Podzielajac ten poglad, nalezalo zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie jest kwestionowana w
orzecznictwie mozliwo$¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do emerytury, lecz tylko wéwczas, gdy kazdorazowo inne
przestanki beda decydowaly o ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., sygn. I UK 120/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 257, LEX nr 153643). W kontek$cie rozpoznawanej sprawy
przywola¢ nalezy takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. I UK 277/14 (opubl. LEX nr 1537287),
w ktoérym wprost stwierdzono, ze w art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz
nabytej po spelieniu warunkow z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie.
W przepisie tym, jak podkreslil Sad Najwyzszy, wyraznie stanowi sie o mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie
art. 26, czyli emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spelieniu warunkéow
okreslonych w art. 27 ustawy. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania
wysoko$ci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec
emerytura moze by¢ wyliczona rownolegle wedlug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku z art. 27 i wedlug nowych
zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55.

W $wietle wymienionych orzeczen Sadu Najwyzszego przedstawiony kierunek wykladni przepisu art. 55 ustawy
emerytalnej uznac nalezy za ugruntowany. W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro G. Z. kontynuowala ubezpieczenia



emerytalne i rentowe oraz spelniala warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyla wniosek o przyznanie
emerytury na podstawie art. 277 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze spelnia
ona warunki z art. 55 ustawy emerytalnej do wystgpienia z wnioskiem o obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej. Za niezasadne zatem uznac nalezalo apelacyjny zarzut naruszenia art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Przewodniczacy: Sedziowie:



