Sygn. akt (...) AUa 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Wolska

SA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w L.

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt: VI U 1938/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: (...) AUa 365/14

UZASADNIENIE

J. C. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18.04.2013r. o
przeliczeniu emerytury. W odwolaniu wniosla o to, aby do wysokosci podstawy wymiaru emerytury przyjete zostaly
wynagrodzenia z lat 1966 - 1975r., w ktérych pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosla nadto, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru ulegl zmniejszeniu z 87,50 % ustalonego decyzja z dnia 31.01.2002r. do 65,62% w
chwili przejécia na emeryture, co ma negatywny wplyw na wysoko$c jej emerytury. W kolejnych pismach procesowych
domagala sie przeliczenia emerytury z zastosowaniem wwpw 87,50% jako nabytym przy przejSciu na rente.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci wskazujac, ze w zaskarzonej decyzji
przeliczyl jedynie staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni nie ustalajac na nowo podstawy wymiaru emerytury,
gdyz do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury nie mozna przyjaé wynagrodzenia z lat
przypadajacych wcze$niej niz 20 lat przed rokiem zlozenia wniosku o emeryture lub przyznania tego Swiadczenia.
Podal, iz wwpw przyjety do wyliczenia emerytury byl nizszy niz wwpw renty, ale zastosowanie aktualnie obowiazujace;j
kwoty bazowej spowodowalo, Ze Swiadczenie wyliczone w ten spos6b bylo wyzsze od pobieranego poprzednio.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy



w P. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przeliczyt J. C.
emeryture od dnia 1 kwietnia 2013r. poprzez wyliczenie $wiadczenia przy przyjeciu do obliczenia podstawy wymiaru
wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu ( wskazanych w zaskarzonym wyroku
z wysokoS$cia kwoty wynagrodzen za poszczegodlne lata ) ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru emerytury w
wysoko$ci 72,72% oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. C, ur. (...), od 23.10.1983r. pobierala rente inwalidzky. Podstawe jej wymiaru stanowil przecietny miesieczny
zarobek z 12 miesiecy tj. od 01.05.1982r. do 30.04.1983r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia po
ubruttowieniu wyniost 87,50%

Decyzja z dnia 14.02.2003r., znak E (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznal J. C. emeryture
od (...). Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w oparciu 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe wymiaru §wiadczenia wyliczono w oparciu o wynagrodzenie odwolujacej z
lat 1966-1976, 1982, 1988-1990, 1996-1999, 2001. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost
65,23%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 65,23% przez
kwote bazowa 1.775,89 zl wyniosla 1.158,41 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 28 lat 2 miesigce
okresow skladkowych i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych. Obliczone w ten sposob §wiadczenie wyniosto 855,17 zt i
bylo wyzsze od pobieranej wezeéniej renty, ktérej wysoko$¢ wynosila ostatnio 704,97zt. Podstawa wymiaru renty po
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji wynosila od 01.06.2002r. — 1111,94 zt. Decyzja z dnia 14.03.2003r. przeliczong
emeryture przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie za 2002r. zamiast wynagrodzenia za 2001r.,
co skutkowalo podwyzszeniem wwpw do 65,62%

W dniu 09.04.2013r. J. C. zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o zarobki z
lat 1967-1976, przy uwzglednieniu wwpw 87,50% ustalonego dla renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 18.04.2013r.,
znak (...) organ rentowy przeliczyt emeryture poprzez doliczenie stazu pracy przy zastosowaniu wwpw wynoszacego
65,62% oraz kwoty bazowej 1.775,89. Do ustalenia wysokosci emerytury uwzgledniono 32 lata 5 miesiecy okreséw
skladkowych i 7 miesiecy okresé6w nieskladkowych. Wysoko$§¢ ustalonego w oparciu o art. 53 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyniosla, po waloryzacjach, 1.384,18 z}

W okresie od 01.04.1977r. do 22.10.1983r. J. C. byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...) w M. na stanowisku
poczatkowo starszego inwentaryzatora, a nastepnie starszego referenta zatrudnienia i plac. Zgodnie z umowa o prace
jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.500,00 zl, od dnia 01.08.1977r. zostalo podwyzszone do kwoty 2.800,00 zl,
od 01.01.1979r. - do kwoty 3.100,00 zl. Pismem z dnia 16.07.1979r. przyznano odwotujacej nagrode w kwocie 400,00
z}. Z tytulu powyzszego zatrudnienia odwolujgca sie w 1977r. osiagnela wynagrodzenie w kwocie 24.000,00 zl, za 1978
r. - w kwocie 33.600,00 zl, za 1979 r. w kwocie 37.600,00 zl.

Istnieje mozliwo$¢ korzystniejszego ustalenia wysokoSci emerytury niz przyjeta przez ZUS w decyzji z dnia
14.02.2003r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujacej sie wyliczony z wynagrodzen z
nastepujacych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia: 1966 — 1977, 1979-1982, 1988-1991
wynosi 72,72%. Swiadczenie emerytalne wyliczone przy uwzglednieniu tego wskaznika wg art. 53 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynosi po waloryzacjach 1.460,41 zt i jest
wyzsze od ustalonego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji o 76,23 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
w tym w aktach rentowych odwolujacej sie oraz aktach osobowych. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do by odméwi¢ im wiarygodnosci i mocy dowodowej. Postawe
ustalen stanowila réwniez opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci E. D..

W ocenie Sadu opinia bieglej jest jasna, spdjna, zawiera kompleksowa odpowiedz na zadane przez Sad pytania.
Podstawe wyliczen bieglej stanowily dokumenty znajdujace sie zar6wno w aktach rentowych odwolujacej sie, jak i



w aktach osobowych odwolujacej sie. I tak wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru skladek biegla wyliczyla na
podstawie:

- za okres od 06.04.1966r. do 31.03.1977r. — wpisOw w legitymacji ubezpieczeniowej,

- za okres od 01.01.1980r. do 22.10.1983r. — zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionego przez
Spoéldzielnie Handlowo Ustlugowa w M. w dniu 07.08.2012r.,

- za okres od 16.11.1987r. do 16.12.1991r. - za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionego przez
Gminng Spéldzielnie (...) w M. dnia. 18.12.2000r.,

- za okres od 02.11.1995r. do 27.01.2003r. - za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wystawionego przez
Zaktad Produkcji (...) dnia (...). i zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 10.03.2003r.

Wynagrodzenie uzyskiwane przez odwolujaca sie w okresie zatrudnienia od 01.04.1977r. do 31.12.1979r. w GS (...)
zostalo wyliczone przez biegla w oparciu o akta osobowe odwolujacej zalaczone do akt niniejszej sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglej nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy, a takze — w zakresie wyliczen
rachunkowych — nie zostala zakwestionowana przez odwolujaca sie. Odwolujaca, ustosunkowujgc sie do opinii,
domagala sie przeliczenia emerytury w oparciu o wwpw 87,50% ustalony dla renty wcze$niej przez nig pobierane;.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tre§é art. 21 ust. 1 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach okre§la dwa warianty ustalania podstawy wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wczesSniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podstawe te moze
stanowi¢ podstawa wymiaru renty - w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty (pkt 1) albo podstawa wymiaru ustalona na nowo
w my$l art. 15 (pkt 2) . Wybor tego drugiego wariantu powoduje, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wezeéniej pobierala rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, mozna dla (bedacej nowym $wiadczeniem) emerytury ustali¢
na nowo i z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture. Zastosowanie
nowej kwoty bazowej sprawia, ze tak obliczona emerytura jest z reguly korzystniejsza od emerytury, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty.

Stosownie do treéci art. 111 ust. 1 powolanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05 kwietnia 2007r., I UZP 7/06 (OSNP 2007/17-18/2561) na podstawie
art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2004 r., emeryt
pobierajacy wczesniej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nie ma prawa do ponownego obliczenia (przeliczenia)
emerytury, z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o emeryture, wedlug podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajacych bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozyl wniosek o rente. Podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktéra wcze$niej pobierata rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, mozna ustali¢ na nowo (art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy) dla tego nowego $wiadczenia (emerytury), z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zlozenia wniosku o emeryture, tylko przy zachowaniu zasad okre$lonych w jej art. 15. Stosownie natomiast do
treéci art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpos$rednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Oznacza to, ze ustalana na nowo podstawa wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra miala wezeéniej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie moze zosta¢ wyliczona z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego ubiegajacego sie o emeryture, wykraczajacych
poza ostatnie 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o to nowe
Swiadczenie. Ta sama zasada zachowana zostala w art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie
odnoszacym sie do ponownego obliczenia wysoko$ci wczeéniej przyznanej i pobieranej emerytury. W rezultacie
wskazany przepis nie zezwala na uwzglednienie w podstawie wymiaru ponownie obliczanej emerytury okresu
poprzedzajacego bezposérednio rok kalendarzowy, w ktérym zostal ztlozony wniosek o rente, jezeli okres ten wykracza
poza 20-lecie przypadajace bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture lub wniosku o ponowne obliczenie
jej wysokosci, i to niezaleznie od tego, czy ustalenie podstawy wymiaru emerytury nastapilo na podstawie pkt 1, czy
tez pkt 2 art. 21 ustawy.

W $wietle regulacji zawartej w art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni nie mozna przyjaé zarobkow z lat
1966-1975, gdyz - z uwagi na przyznanie jej prawa do emerytury od 2003r. - ostatnie 20 lat, z ktérych mozna
przyja¢ wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, to lata 1983-2002.
Najkorzystniejszym dla niej wariantem bylo przyjecie do wyliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, na podstawie art. 15
ust. 6 ustawy.

Emerytura obliczona wedlug wariantu wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 6 ustawy - pomimo
nizszego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru - byla wyzsza, a wiec korzystniejsza dla odwolujacej sie, niz przy
zastosowaniu wariantu okreS§lonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz przy ustalaniu wysokosci wszystkich jej
skladnikéw uwzgledniono kwote bazowa obowiazujaca w dacie przyznania prawa do emerytury. Ustalenie podstawy
wymiaru §wiadczenia emerytalnego na nowo pozwolilo na obliczenie emerytury z kwota bazowa obowiazujaca w dniu
przyznania emerytury (1.775,89 zl) i - pomimo nizszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru - bylo korzystniejsze
niz przyjecie do podstawy wymiaru tego Swiadczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej jedynie do czeSci socjalnej emerytury. Podstawa wymiaru emerytury przy
kwocie bazowej 1.775,89 zt i wskazniku 65,23% wyniosla 1158,41 zl w sytuacji, gdy podstawa wymiaru renty po
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji wynosila od 01.06.2002r. — 1111,94 zl.



Pamieta¢ nalezy, ze przeliczenia emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej takze do tzw. czeSci stazowej
Swiadczenia, ustalanego w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 1, nie byloby mozliwe. Powyzsza kwestie przesadzila uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...) UZP 7/02 (OSNP 2003/2/242), z ktorej wynika
jednoznacznie, ze przy przeliczeniu wysokoSci emerytury, w sytuacji gdy jej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru renty, nowa kwota bazowa, czyli kwota bazowa obowiazujaca w dacie zgloszenia wniosku o emeryture,
znajduje zastosowanie jedynie przy obliczeniu skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, to jest do tzw.
czesci socjalnej emerytury.

Taki poglad na zagadnienia ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 18 maja 2008, I BU 13/06
(OSNP 2008/13-14/201).

Przepis art. 53 ustawy, stanowigcy o wysoko$ci emerytury, okresla ja jako 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych. Od 1 lipca 2004r. do art. 53 zostaly dodane ust. 3 — 5 odnoszace
sie wylgcznie do emerytury, ktorej podstawe stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia przewidzianego w art. 21 ust. 1
pkt 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tymi regulacjami przy ustalaniu emerytury dla osoby, ktéra
wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) lub wezeéniej miala ustalone
prawo do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1) przyjmuje sie kwote bazowa, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru renty. Nastepnie tak obliczona emeryture podwyzsza sie przeprowadzajac waloryzacje przypadajace do
dnia nabycia uprawnien do emerytury. Od powyzszej zasady przewidziano jednak wyjatek. Zgodnie z przepisem
art. 53 ust. 4 ustawy, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnienn do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, przez co najmniej 30 miesiecy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu lub rentowym, nie stosuje sie przepisu art. 53 ust. 3 ustawy, co prowadzi do wniosku,
ze w takim przypadku zaréwno cze$¢ socjalng emerytury (tj. 24% kwoty bazowej), jak i czeS¢ stazowa ustala sie na
nowo, tj. oblicza sie od kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o ponowna emeryture. Odwolujacej
przyznano prawo do emerytury od (...)., a wiec przed dniem wejécia w Zycie powyzszych zmian.

Z wyzej omdéwionych przyczyn nie ma podstaw prawnych do stosowania wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia
ustalonego dla renty. Ustalanie podstawy wymiaru emerytury, dokonane w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 15 ust. 6 ustawy, bylo w stanie faktycznym niniejszej sprawy w pelni uzasadnione i korzystne dla odwotujacej sie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, Ze organ rentowy, ktéry nie dysponowal
dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych odwolujacej sie z okresu jej zatrudnienia Gminnej Spoldzielni
(...) w M. tj. za lata 1977-1979, nieprawidlowo ustalil wysokosé §wiadczenia naleznego odwotujacej sie. Jak wynika
z wyliczen dokonanych przez biegla z zakresu rachunkowosci i ksiegowoSci, emerytura wyliczona przy przyjeciu
do obliczenia podstawy wymiaru wynagrodzen z lat: 1966 — 1977, 1979-1982, 1988-1991 jest wyzsza od ustalonej
zaskarzona decyzja. Co istotne, organ rentowy ostatecznie, nie wniost zastrzezen do dokonanych przez biegla wyliczen.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przeliczyl emeryture odwolujgcego sie od dnia 01.04.2013 r., poprzez wyliczenie $wiadczenia przy przyjeciu do
obliczenia podstawy wymiaru wynagrodzen z lat: 1966 — 1977, 1979-1982, 1988-1991 z zastosowaniem wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w wysokoéci 72,72%. W pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c..

Powyzsze orzeczenie, w czeSci oddalajacej odwolanie zaskarzyla apelacja J. C. zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania przez pominiecie przez Sad zglaszanych przez apelujaca wnioskow i tym samym bledne ustalenie stanu
faktycznego w konkluzji wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.



W uzasadnieniu apelacji J. C. wnosila o wyliczenie emerytury na podstawie renty tj. wedlug wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiary 87,50% wskazujac, iz nabyla taki wskaZnik pobierajac rente inwalidzka oraz o wybor
najkorzystniejszej wersji do naliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w catoksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postawionego przez J. C. w apelacji zarzutu naruszenia przez sad I instancji
przepisoOw postepowania przez pominiecie zgtaszanych przez apelujaca wnioskéw, Sad Apelacyjny wskazuje, iz wobec
niesprecyzowania tego zarzuty ani wprost ani tez w jakikolwiek inny sposoéb w tresci uzasadnienia apelacji zarzut ten,
jako nie poddajacy sie kontroli podlega pominieciu.

Przechodzac do postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, ktéry jak wynika z analizy treéci apelacji,
mialby polega¢ na niewlasciwym wyliczeniu przez organ rentowy wysokoéci emerytury dla ubezpieczonej poprzez
przyjecie do ustalenia jej wysoko$ci za niskiego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, wskazaé nalezy, iz w ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie jako chybiony.

Niespornym jest w sprawie, ze ubezpieczona pobierala rente inwalidzka, ktérej podstawe wymiaru stanowil przecietny
miesieczny zarobek z 12 miesiecy tj. od 01.05.1982r. do 30.04.1983r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia po ubruttowieniu wynio6st 87,50%

Od dnia 28 stycznia 2003r. organ rentowy przyznal J. C. emeryture, ktorej wysoko$c¢ zostala ustalona w oparciu 53 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawe wymiaru §wiadczenia wyliczono
w oparciu o wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych uzyskujac wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru 65,23%. Do
wyliczenia emerytury przyjeto kwote bazowa 1.775,89 zl. oraz uwzgledniono 28 lat 2 miesigce okreséw skladkowych
i 7 miesiecy okresow nieskladkowych. Obliczone w ten sposob $wiadczenie wyniosto 855,17 zl i bylo wyzsze od
pobieranej wczeéniej renty, ktorej wysokosS¢é wynosila ostatnio 704,97zk. Decyzja z dnia 14.03.2003r. przeliczong
emeryture przyjmujac do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie za 2002r. zamiast wynagrodzenia za 2001r.,
co skutkowalo podwyzszeniem wwpw do 65,62%

Ubezpieczona zar6wno w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji jak i w apelacji domagala sie wyliczenia
wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 87,50% podkreslajac, iz ,nabyla
prawo” do wskaznika w tej wysokoS$ci.

Stanowisko skarzacej jest bledne. Jak slusznie wskazal Sad I instancji emerytura obliczona wedlug wariantu
wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 6 ustawy - pomimo nizszego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru - byla wyzsza, a wiec korzystniejsza dla odwolujacej sie, niz przy zastosowaniu wariantu okre$lonego w
art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, gdyz przy ustalaniu wysokoSci wszystkich jej skladnikow uwzgledniono kwote bazowa
obowigzujaca w dacie przyznania prawa do emerytury, wyzsza niz w dacie przyznania renty. Podstawa wymiaru
emerytury przy kwocie bazowej 1.775,89 zl ( aktualnej na dzien przyznania emerytury) i wskazniku 65,23% ( a wiec
nizszym niz zastosowany do wyliczenia renty, ktory wynosit 87,50%) wyniosta 1158,41 zt w sytuacji, gdy podstawa
wymiaru renty po podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacji, ( ktéry nalezy odréznia¢ od wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru) wynosita od 01.06.2002r. — 1111,94 zL.

Sad Okregowy odni6sl sie takze do przedstawionego w odwolaniu zadania ubezpieczonej wyliczenia wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem 10-lecia z lat 1966-1975. W uzasadnieniu slusznie wskazano, iz w §wietle regulacji
zawartej w art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni nie mozna przyjac¢ zarobkéow z lat 1966-1975, gdyz - z uwagi



na przyznanie jej prawa do emerytury od 2003 r. - ostatnie 20-lecie, z ktérego mozna przyjaé wynagrodzenia z
kolejnych 10 lat stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, to lata 1983-2002. Tak wiec 10-
lecie wskazane przez wnioskodawczynie tj. lata 1966-1975 nie mieSci sie we wskazanym 20-leciu lat 1983-2002.

Uzna¢ wiec nalezy, ze najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariantem bylo przyjecie do wyliczenia wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przedstawione w apelacji zarzuty i zadania nie
znajdujg usprawiedliwienia w obowiazujacych przepisach prawa, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w calo$ci
prawidlowe. W tej sytuacji, na podstawie art. 385 kpce, apelacja podlegala oddaleniu.



