Sygn. akt ITT AUa 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski SSA Dorota RzeZniowiecka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2494/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 376/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wT. przyznal R. S. emeryture od 1lutego 2013 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek, zawieszajac jednoczesnie
wyplate tak ustalonego §wiadczenia, jako mniej korzystnego, niz emerytura wyplacana dotychczas.

W odwolaniu z 27 maja 2013 r. R. S. podniosla, ze organ rentowy

w sposo6b nieuprawniony zastosowal wobec niej zasady obliczania wysoko$ci emerytur obowiazujace w chwili ztozenia
przez nia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, a wiec

w 2013 r. Zdaniem ubezpieczonej wladciwym byloby zastosowanie sie do przepisow

z chwili faktycznego nabycia przez nig prawa do emerytury - osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, a wiec
w brzmieniu z grudnia 2012 r. Z tego powodu, $§wiadczenie przeliczone jest mniej korzystne, niz wysoko$¢ emerytury
dotychczasowej. W zwiazku

z powyzszym ubezpieczona wniosta o ponowne przeliczenie emerytury wedlug zasad obowigzujacych w roku 2012.

W odpowiedz na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy
wyjasnil, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,

nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Ubezpieczona swdj

wniosek zlozyla juz po wejéciu w zycie ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy



o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych ustaw, a wiec w chwili obowigzywania przepisow art. 25 ust. 11 1b i 26,
zgodnie z ktorymi koniecznym stalo sie obnizenie wysoko$ci przyznanego jej Swiadczenia o kwote pobranej emerytury.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Orzeczenie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

R. S. urodzila sie (...) Od 1 stycznia 2008 r. pobierala emeryture wezeéniejsza. Dnia 28 grudnia 2012 r. ubezpieczona
osiagnela powszechny wiek emerytalny. W dniu 28 lutego 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwotanie ubezpieczone;j
nie jest zasadne. Sad podkreslit bowiem, ze pomimo, iz prawo do $wiadczenia powstaje z urzedu, a decyzja organu
rentowego

ma jedynie charakter deklaratoryjny, samo spelnienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia nie
stanowi jeszcze podstawy jego wyplaty.

Podstawe taka stanowi natomiast wniosek o emeryture. Decydujgce znaczenie ma

wiec wola ubezpieczonego i to od jego inicjatywy zalezy, czy bedzie on korzystaé

z przystugujacego mu $wiadczenia czy nie. W przedmiotowej sprawie R. S. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa
do emerytury w dniu 28 lutego 2013 r. Co za tym idzie, organ rentowy ustalil jej prawo do emerytury poczawszy od
miesigca,

w ktorym wplynat wniosek, a wiec w chwili, w ktoérej obowiazywal juz przepis art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Z tego powodu Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie R. S., jako bezzasadne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja z dnia 17 stycznia 2014 r. w caloSci

R. S., zarzucajac mu naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zastosowanie ww. przepisu przy ustalaniu
podstawy przyznanej jej emerytury w wieku powszechnym, co zdaniem skarzacej narusza zasade ochrony praw
nabytych oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z tego powodu skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Jako, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne nie byly przez strony postepowania w zaden sposéb
kwestionowane Sad Apelacyjny ustalenia te podzielil i przyjat je za wlasne.

W niniejszej sprawie spor skoncentrowany zostal wylacznie na kwestii prawidlowosSci przeliczenia emerytury
przyznanej R. S. w zwigzku

z osiagnieciem przez nig 28 grudnia 2012 r. powszechnego wieku emerytalnego (60 lat). Skarzaca nie zgodzila sie
bowiem, z tym by wysoko$é przyznanego jej $wiadczenia obliczona zostala zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanego ustawa z 11 maja

2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach [...], ktory to wszedl w zycie w styczniu 2013 r., a wiec juz po
zrealizowaniu przez ubezpieczong warunkéw emerytury z art. 24 ww. ustawy. W opinii skarzacej praktyka ta prowadzi
do naruszenia zasady ochrony praw nabytych oraz zasady zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty ubezpieczonej nie sa zasadne. Poglad prawny wyrazony, tak w treéci spornej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,



jak réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego jest trafny
iznajduje oparcie w przepisach ustawy oraz jednolitej w tym zakresie linii orzeczniczej.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarowno w doktrynie, jak i judykaturze podkresla sie odrebno$¢ instytucji nabycia
prawa do $wiadczenia od jego wyplaty. Zgodnie z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W przypadku R. S. realizacja wszystkich przeslanek emerytury opisanej w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach
nastgpila z dniem 28 grudnia 2012 r. a wiec wraz z osiggnieciem przez ubezpieczong powszechnego wieku
emerytalnego (60 lat). Fakt nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury nie byt w niniejszej sprawie w zaden
spos6b kwestionowany. Skarzaca nabyla prawo do $wiadczenia na podstawie przepiséw obowiagzujacych w dniu 28
grudnia 2012 1.

Jednakze wskazaé nalezy, co uczynil zreszta stusznie sad pierwszej instancji, ze

samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie

stanowi jeszcze postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek

o0 przyznanie, a nastepnie wyplacenie $§wiadczenia. Konsekwencja tego jest to,

ze dopiero zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty (vide:

wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. w sprawie IT UK 146/11, opubl. w LEX

nr (...)). Decyzja swa organ rentowy potwierdzil fakt spelnienia przez R. S. warunkéw emerytury opisanych w tresci
art. 24 ustawy o emeryturach

i rentach w brzmieniu obowigzujacym w chwili realizacji ostatniej z przeslanek, stwierdzajac tym samym istnienie
po stronie ubezpieczonej prawa do dochodzonego $wiadczenia (decyzja ma bowiem charakter deklaratoryjny), jak
rowniez dokonal konkretyzacji tegoz uprawnienia okreélajac m.in. date poczatkowa wyplaty Sswiadczenia oraz jego
wysoko$é, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w chwili zlozenia wniosku.

Podkresli¢ nalezy, iz o ile ocena spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczenia nastepuje , jak to wskazano
wezedniej, wedlug przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujacych w dacie spelnienia ostatniej
przestanki — o tyle okreSlenie wysokosci §wiadczenia zwigzane jest z data zlozenia wniosku o §wiadczenie. Wynika
to wprost z tredci art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym ( roOwniez w brzmieniu obowigzujacym na dzien
28 grudnia 2012r. tj. dzien osiggniecia przez wnioskodawczynie wieku 60 lat) podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Tak wiec to z datg od ktérej przystuguje wyplata emerytury — co realizuje sie zgodnie z art. 129
ust. 1 cyt. ustawy po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego — a nie z data nabycia prawa do §wiadczenia, - co w
przypadku wnioskodawczyni zrealizowalo sie w dniu 28 grudnia 2012r. - nastepuje ustalanie wysokosci §wiadczenia,
konsekwentnie wedlug regulacji prawnej obowigzujgcej na date od jakiej przyznano prawo do wyplaty §wiadczenia.

W styczniu 2013 r. wszedl w zycie przepis art. 25 ust. 1b dodany do tresci ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie, z ktorym jezeli ubezpieczony pobrat emeryture wezesniejsza,
podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Jako, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury

w dopiero w dniu 28 lutego 2013 r. do ustalenia wysokoSci §wiadczenia podlegajacego wyplacie organ rentowy w
sposéb prawidlowy zastosowal przywolany przepis art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach obowiazujacy w
dacie ustalania wysokoSci §wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji za shuszne i
odpowiadajace przepisom prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, uznajac ja za
bezzasadna.



