Sygn. akt ITI AUa 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn SSA Iwona Szybka
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w L.
sprawy A. L.iJ. M. (1) przy udziale A. L.iJ. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek

na skutek apelacji A. L.iJ. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 259/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaqce go decyzje i stwierdza, ze J. M. (1) i A. L. nie ponoszq

odpowiedzialnosci za zobowiqzania z tytutu skladek naleznych:

+ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres styczen 2007 r. — luty 2007 r., styczen 2008 r.,

czerwiec 2008 r. — wrzesien 2008 r.

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec 2008 r. — pazdziernika 2008 r.

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych za okres styczen

2007 r. — luty 2007 r., czerwiec 2008 r. — wrzesien 2008 r.

w lgcznej kwocie 4.511.366,03 zl (cztery miliony pieéset jedenascie tysiecy trzysta szesédziesiqt
sze$¢ zlotych i trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 27 grudnia 2011 r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz A. L. i J. M. (1) kwoty po
12.630 (dwanascie tysiecy szeséset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za

pierwszq i drugq instancje.
Sygn. akt: III AUa 380/14

UZASADNIENIE



Decyzjami z 27 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze J. M. (1) oraz A. L. — czlonkowie zarzadu
spotki (...) w likwidacji w R. zobowiazani sa do zaptaty kwoty 7 486 963, 43 z tytulu naleznych skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za okres luty 2006 r. — listopad 2006 r., styczen 2007 r. — luty 2007 r., styczen 2008 r.,
czerwiec 2008 r. — wrzesient 2008 r., na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec 2008 r. — pazdziernik
2008 . oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres lipiec 2006 r. — listopad
2006 1., styczen 2007 r. — luty 2007 r., czerwiec 2008 r. — wrzesien 2008 r. wraz

z odsetkami za zwloke

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze w sprawie tej zaistnialy wszystkie warunki pozwalajace na
orzeczenie o odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia za jej zobowiazania w
zakresie sktadek ubezpieczeniowych na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa w zw. z
art. 31iart. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazal, ze w chwili powstania opisanych w ww. decyzjach zaleglo$ci cztonkami zarzadu spolki (...) w likwidacji w
R. byli J. M. (1) oraz A. L..

W ocenie organu rentowego osoby te nie udowodnily, by w odniesieniu do nich zaszla jakakolwiek okolicznoéc
uzasadniajaca wydanie orzeczenia innej tresci.

W odwolaniach od obu decyzji wniesionych 13 lutego 2012 r. A.

L. oraz J. M. (1), zakwestionowali prawidlowo$¢ zawartego w nich rozstrzygniecia, co do ich osobistej
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki, zarzucajac im: naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny
wplyw na wynik sprawy, w tym przede wszystkim art. 77 § 1 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art.
78 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a., jak rébwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, w tym art. 116 § 1 pkt. 1
lit. ai b, art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W $wietle tak sformutowanych zarzutow odwolujacy sie wniesli o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloSci oraz
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotlania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniést o ich oddalenie, argumentujac jak w tresci
zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt. V U 260/12, Sad Okregowy
w P., Wydzial V Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, polaczyl sprawy w celu wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia
pod sygnatura V U 259/12.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2013 r., w sprawie V U 259/12, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie Ii I zmienil zaskarzone decyzje z 27 grudnia 2011 1. i stwierdzil,
ze skarzacy A. L. oraz J. M. (1) zobowigzani sa do zaplaty na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
kwoty 4 511 366, 03 zl z tytulu naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za okres styczen 2007 r. —
luty 2007 r., styczen 2008 r., czerwiec 2008 r. — wrzesien 2008 r. kwoty 1 981 984, 73 zlotych i odsetek za zwloke
naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie 1 539 226, 50 z}; na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerwiec
2008 r. — pazdziernik 2008 r. kwoty 426 541, 67 zl i odsetek za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie
168 944, 00 zk; na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres styczen 2007 r. — luty 2007 r., czerwiec 2008 r. —
wrzesien 2008 r. w kwocie 224 714, 83 zl i odsetek

za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie 169 954, 30 zk

Sad oddalil odwolania w pozostalym zakresie (punkt III sentencji wyroku), zasadzajac od A. L. oraz od J. M. (1) po 1
080, 00 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt IV i V sentencji wyroku).



Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W czerwcu 2005 r. z majatku Zakladow (...) S.A.
w R. wyodrebniono dwie spdlki zalezne: (...) Spotka z o.0. oraz (...) Spoika z o.o.

Spolke utworzyly trzy zwiazki zawodowe dzialajace w pierwotnej spolce (...) S.A. w R.: Zwiazek Zawodowy (...) w
Zakladach (...) S A.wR,, (..)S.A. wR.

i Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) w Zakladach (...) S.A. w R.. Wielko$¢ kapitalu zakladowego wynosila
51.000,00 z}. Kazdy zwiazek zawodowy wni6st wklad pieniezny w kwocie 17.000 zl obejmujac

w zamian po 340 udzialow

Celem utworzenia Spolki (...) oraz Spolki (...) spoiki

z 0.0. byla konieczno$¢ restrukturyzacji Spolki (...) S.A. w R., w ktorej dlug w 2005 r. siegal juz kilkudziesieciu
milion6w zlotych. Intencja tej zmiany byto wyodrebnienie ,,centr kosztowych” tak, aby uzyskaé informacje o Zrédlach
zyskoéw

istrat.

Spolka zostala wpisana do Krajowego Rejestru S. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XX Wydzial
KRS pod numerem (...) w dniu 5 lipca 2005 .

Przedmiotem dzialalno$ci spolki bylo §wiadczenie przez jej pracownikéw pracy przy produkeji mebli dla spéiki (...)
Spolka z o.0. w R., ktorej zakres oraz sposéb okre§lono w umowie z 14 maja 2005 r. Zgodnie z postanowieniami
rzeczonej umowy Spolka (...) zobowigzala sie m.in. do udostepnienia hal

i maszyn niezbednych do produkcji, systematycznego dostarczania materialbw, terminowej zaplaty za wykonane
ushugi, ponoszenia kosztéw materialow i czeSci zamiennych zwigzanych z biezacym utrzymaniem maszyn i urzadzen
w stanie sprawnym oraz ponoszenia kosztow remontéw biezacych i kapitalnych. W umowach nie zawarto zakazu
$wiadczenia ustug na rzecz innych kontrahent6w, ale Spoélka (...) byla uzalezniona lokalowo, maszynowo i materialowo
od spdlki (...) sp. z 0.0. i nie miala mozliwosSci kooperacji z innymi podmiotami

w przedmiocie produkcji mebli, ani rozszerzenia dzialalnosci np. o sprzedaz hurtowa, co mogloby sie przyczynié¢ do
poprawy jej sytuacji finansowej. Postanowienia umowy zawieraly rowniez korzystanie z energii elektrycznej i cieplnej
na koszt ’F.” Spoélka z o.0. Spolka (...) nie posiadala zdolnoéci kredytowe;j.

A. L. zostal powolany do sprawowania funkcji prezesa Spélki trzy miesigce po jej utworzeniu. Objecie stanowiska
zaproponowal mu Przewodniczacy Zwigzkéw Zawodowych. Podobnie w przypadku J. M. (1). W chwili objecia funkcji
posiadali oni wiedze w zakresie pracowniczego charakteru Spoélki, znali jej stan majatkowy, wysokosé kapitatu
poczatkowego. Zobowigzana J. M. (1) dzialala w zarzadzie Spolki, jako wiceprezes zarzadu, wezesniej pracowala w
Spoélce (...) S.A. w dziale kadr i plac oraz w wydziale kontroli wewnetrznej. A. L. pobieral wynagrodzenie w kwocie
8.000 1zl brutto miesiecznie, za$ J. M. (1) poczatkowo w kwocie 5.500 zl brutto miesiecznie, a od miesiaca grudnia
2007 r. w kwocie 8.000 z} brutto miesiecznie

Spoélka na podstawie art. 23" k.p. przejela ponad 1.130 pracownikow

spolkKi (...) S.A. wraz z szeregiem zobowigzan natury pracowniczej takich jak m.in. nagrody jubileusze, premie, zalegle
urlopy. W spolce obowiazywal dotychczasowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktérego postanowienia byly bardzo korzystne
dla pracownikéw i stanowily duze obcigzenie dla Spo6lki np. nagrody jubileuszowe wyzsze, niz wynikajace z przepisow
kodeksu pracy.

Wiascicielami Spolki byli jej pracownicy. Spotka poza wniesionym kapitatem nie miala zadnego majatku ruchomego,
albowiem park maszynowy byl wlasnoécia Spélki (...) S.A. w R., ktbra z kolei wydzierzawiala je Spolce z 0.0. (...) w
R., a ta udostepniala Spélce (...)

Skarzacy podejmowali dzialania w celu restrukturyzacji Spolki i poprawy jej sytuacji finansowej m.in. wypowiedziano
postanowienia dotychczasowego ukladu zbiorowego, ktdry zostal zastapiony przez zaktadowy uklad zbiorowy pracy



,F. pracownicy” sp6lka z o0.0. w R., zawarty w 19 kwietnia 2007 r., w ktérym przywileje pracownikoéw zostaly
ograniczone. W Spoélce przeprowadzono redukcje zatrudnienia, zlikwidowano prace w godzinach nadliczbowych,
na kilku wydzialach np. lakierni i tapicerni wprowadzono prace akordows, podejmowano czynnoSci zmierzajace do
zwiekszenia dyscypliny pracy, nadto zlikwidowano niektére dzialy

i zrezygnowano z transportu wlasnego.

Pierwszy rok obrotowy spoiki (...) zostal wydluzony

0 6 miesiecy w stosunku do roku kalendarzowego i obejmuje okres od 1 lipca 2005 r. — 31 grudnia 2006 r., pierwszy
bilans zostal sporzadzony wiec po okresie 18 miesiecy, na zakonczenie 2006 r. Bilans ten wykazatl strate finansowa,
strata netto za pierwszy rok obrotowy tj. od 1 lipca 2005 r. — 31 grudnia 2006 r. wyniosla 4 517 340, 88 zl, co
spowodowalo, ze powstal ujemny kapital wlasny w kwocie 4 466 340, 88 zl, czyli zobowigzania przekroczyly warto$¢
majatku 0 49,92 %. Oznacza to, iz Spolka (...) Sp. z 0.0. juz w tym czasie byla niewyplacalna. A. L. wiedzial, iz bilans za
pierwszy rok wykazal strate. Czlonkowie zarzadu nie rozwazali jednak mozliwo$ci wystapienia do sadu z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci.

Srodki z wynagrodzenia za ustugi wykonane na rzecz (...) Spolka z o.0. wystarczyly na pokrywanie wynagrodzeh
pracownikéw (na poczatku zdarzalo sie,

ze wynagrodzenie wyplacano nieterminowo lub w ratach), nie byly natomiast wystarczajace na pokrycie na biezaco
i w calosci nalezno$ci publicznoprawnych

z tytutu skladek na rzecz ZUS, PFRON, podatku dochodowego i VAT, jednak Spoétka podjela negocjacje i zawarla
porozumienia z ZUS, Urzedem Skarbowym i PFRON.

W dniu 28 lutego 2007 roku zarzad Spdlki ztozyt do ZUS wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek za
okres: listopad 2005 — styczen 2007 w kwocie 4 516 989, 35 zlotych do 20 kwietnia 2007 r. wskazujac, iz w ostatnim
czasie Spotka dokonala czeSciowej splaty zadtuzenia w kwocie 2 500 000, 00 zl.

W dniu 4 czerwca 2007 roku strony zawarly umowe, mocg ktérej ZUS rozlozyt na raty nalezno$c¢ z tytulu skladek
wedlug stanu na 4 czerwca 2007 r. w kwocie 5 222 252, 67 zl. Zgodnie z postanowieniami porozumienia nalezno§é
podzielono na 50 rat z tytulu zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne i 25 raz nalezno$¢ na rzecz Funduszu Pracy i
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 4 czerwca 2007 r. zawarta zostala umowa o rozlozenie na raty splaty zobowiazan naleznych Urzedowi
Skarbowemu. Spdélka miala odroczone splaty podatkéw, poczawszy od zobowigzan za miesige lipiec 2005,
przypadajacych do zaplaty w sierpniu 2005 r.

Za kolejny rok obrotowy tj. od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. sprawozdanie finansowe spo6lki réwniez
wykazato strate netto w kwocie 2.447 229,30 zl, co spowodowalo zwiekszenie sie ujemnego kapitalu wlasnego do
wysokosci 6 913 570, 18 zl, a zobowigzania przekroczyly warto$¢é majatku o 138,19 %. Za 6 miesiecy 2008 r. strata
netto byla znacznie nizsza i wynosila 50.000,00 71, ale za I p6trocze Spétka nie sporzadzila sprawozdania finansowego,
wynik finansowy wynika za sprawozdania F — 01, co moze oznaczac, iz sprawozdanie nie zawiera wszystkich kosztow
np. odsetek. Na dzien 30 czerwca 2008 r. kapital wlasny byt ujemny

i wynosil 6 963 570,18 zl, a wskaznik zadluzenia wynosil 251,62 %, czyli zobowigzania przewyzszaly majatek spotki
0 151,62 %. Ujemny kapitat wlasny

w calym analizowanym okresie spowodowal, ze wskazniki trwaloSci struktury finansowania sa ujemne, co $§wiadczylo
o zagrozeniach w kontynuacji dzialalnoéci.

Spotka miala problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan z tytulu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, oplat na PFRON (wykazane

w bilansie w pozycji inne zobowiazania) w calym analizowanym okresie,

a majatek spolki wykazany w bilansie nie wystarczal na pokrycie zobowigzan. Pomimo trudnej sytuacji finansowej
Spolki Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki w dniu 24 kwietnia 2008 r. podjelo uchwale o dalszym istnieniu spolki.
Kryzys, jaki nastapit



w polowie 2008 r., byl zaskoczeniem dla zarzadéw Spoélek (...)i (...). W Spolce (...) zamodwienia spadly o okoto 30 %,
w zwigzku z czym Spoélka ta nie byla stanie utrzymac¢ dotychczasowego poziomu zaméwien dla

Spolki (...). Pismem z 17 lipca 2008 r., Zarzad (...) Spotka

z 0.0. poinformowal Spoélke (...) o planowanym zmniejszeniu

zamoOwien wyrobow do poziomu nie wiekszego niz 35.000 sztuk miesiecznie

(z przyczyn niezaleznych od (...) Sp6lka z o.0. tj. recesja na rynku europejskim

i amerykanskim, niski kurs dolara i wzmocnienie zlotowki, skutkujace podniesieniem cen wyrobow i zmniejszeniem
zamoéwien).

Weze$niej produkcja wynosita nawet 50.000 sztuk. Sytuacja Spolki (...) ulegla znacznemu pogorszeniu.

Zarzad Spolki 28 sierpnia 2008 r. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci.
W dniu 28 sierpnia 2008 roku (...) Spélka z 0.0. ponownie wniosla
o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje jej majatku.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy, Sekcja ds. Upadlosciowych i Naprawczych,
postanowieniem z 29 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt V GU 14/08 oddalil wniosek podnoszac, ze majatek spotki nie
byl wystarczajacy do pokrycia kosztéw postepowania upadloSciowego. W ocenie Sadu, majac na uwadze, ze Spolka
(...) Sp. z o.0. byla niewyplacalna juz w 2006 r., gdyz jej kapital na 31 grudnia 2006 r. byl ujemny i zobowigzania
przekraczaly majatek spolki o 49,9 %, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa do ogloszenia upadlosci wystapila w dacie
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2006 r. tj. w dniu 23 marca 2007 r. za$ data zgloszenia wniosku o
upadlo$¢ w Swietle przepiséw art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego uplynela w dniu 6 kwietnia 2007 r. Ten moment
zapewnial ochrone zagrozonych interesow wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadtoSci wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz cze$ciowego, zaspokojenia z majatku Spolki.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z 28 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygn. akt II K 180/11, umorzyl
postepowanie karne prowadzone przeciwko zobowiazanym o to, ze w okresie od 12 lutego 2008 r. do 31 lipca 2008
r., pelnigc funkeje czlonka zarzadu spolki, nie zglosili wniosku o upadtoéc tej spotki, pomimo istnienia warunkow
okre§lonych w art. 11 ust. 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175,
poz. 1361 ze zm.), tj. przekroczenia zobowiazan tego podmiotu w stosunku do wartosci jego majatku, uzasadniajacych
wedtug przepisow upadlo$é tej spolki, tj. o czyn z art. 586 Kodeksu spétek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037 ze zm.)
z powodu znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu. Dokonujac oceny zachowania A. L. i J. M. (2) Sad karny uznal,
iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu z art. 586 k.s.h., albowiem jako czlonkowie zarzadu
Spolki (...), pomimo wystapienia warunkéw okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze tj.
zaistnienia sytuacji, gdy zobowigzania Spo6lki przekroczyly warto$¢ jej majatku i powziecia wiadomosSci o takim stanie
rzeczy, nie zlozyli w terminie 2 tygodni wniosku o upadlo$é Spoltki. Sad podzielil poglad jaki przestawil oskarzyciel
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, co do tego, iz poczatek 2 - tygodniowego terminu do zlozenia wniosku o upadlosé
Spolki liczy¢ nalezy od dnia 28 stycznia 2008 r. tj. od daty, w ktorej oskarzeni podpisali sprawozdanie finansowe

z dzialalnosci Spotki w roku 2007 r. (dane zawarte w tym sprawozdaniu — co potwierdzili biegli rewidenci w opinii
z 4 lutego 2008 r. potwierdzajac prawidlowo$¢ wskazanego dokumentu — dawaly podstawy do wystapienia z takim
wnioskiem). Koniec za$ wskazanego terminu 2 tygodni przypadal na dzien 11 lutego 2008 r. Skladajac taki wniosek
dopiero 31 lipca 2008 r. a wiec z ponad 5 miesiecznym opdznieniem oskarzeni, zdaniem sadu karnego, wyczerpali
znamiona czynu opisanego w art. 586 k.s.h. Sad uznal przy tym, iz czynu tego dopuscili sie umyslnie — jako czlonkowie
zarzadu Spolki (...) znali bowiem tres$¢ przepisow regulujacych zagadnienie ogloszenia upadloéci Spolki, zdawali tez
sobie sprawe

z odpowiedzialnoSci karnej, jaka laczy sie z niedopelnieniem tego obowigzku uregulowanej w art. 586 k.s.h.
Jednocze$nie mieli jak wskazano $§wiadomo$¢, iz wystapily przestanki aktualizujace obowigzek zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci spotki handlowej. Sad nie podzielil pogladu, iz sytuacja w jakiej znaleZli sie oskarzeni, nie
pozwalala im zachowad sie zgodnie z prawem i wcze$niej, niz to mialo miejsce w realiach sprawy, wystapié z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci. Zdaniem Sadu karnego nie mozna przyjac, iz oskarzeni znalezli sie w sytuacji ,,bez wyjécia",



w ktbrej nie narazajac sie na zarzut nie mogli zachowac sie inaczej. Przede wszystkim, w ocenie sadu, nie ma
dostatecznych podstaw do przyjecia, iz wniosek

o upadlo$¢ Spolki (...) nie mogt byé zlozony wezeéniej, gdyz groziloby to rownoczesnie upadloscig (...) Spolki z o.o.
Material dowodowy zebrany w sprawie w postaci wyja$nien oskarzonych, jak tez §wiadkow -

czlonkow zarzadu (...) Spélki z 0.0. nie potwierdzil, zdaniem sadu karnego,

w dostatecznym stopniu tezy, iz przejecie pracownikow Spolki (...) przez te ostatnia Spoélke stato sie mozliwe dopiero
w drugiej polowie 2008 r., co mialoby usprawiedliwia¢ kilkumiesieczng zwloke w zlozeniu wniosku o upadloéc
Spolki (...). W ocenie Sadu karnego, oskarzeni cheac uniknaé¢ postawienia zarzutu z powodu swojego zachowania
(zaniechania) winni rowniez rozwazy¢ celowo$é rezygnacji z pelnionych funkeji, zwlaszcza w sytuacji, gdy wspoélnicy
Spoiki, pomimo obiektywnych przestanek do ogloszenia jej upadlosci na poczatku 2008 roku, zdecydowali sie podjac
uchwale w przedmiocie jej dalszego funkcjonowania. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy, zdaniem Sadu karnego, za
postawieniem oskarzonym skutecznego zarzutu z powodu ich zachowania,

a w konsekwencji przypisania winy, przy czym sad ten stanal na stanowisku,

iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonym, jest jednak znikomy i umorzyl postepowania w
sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt FSK 834/12, w sprawie ze skargi J. M. (1), na
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 28 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spolki z o. o. w likwidacji za zalegloéci w podatku od towaréw i ustlug za grudzien 2007 r. oraz
luty, czerwiec i lipiec 2008 r. uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w E..

Sad uznal, iz sad nizszej instancji nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw odnoszacych sie do dzialania zarzadu
przy uwzglednieniu specyficznej i odmiennej sytuacji, w jakiej zostala powolana do istnienia przedmiotowa spotka
oraz charakteru jej dzialalno$ci. Spotka byla spolka pracowniczg, ktorej wladcicielami byly zwiazki zawodowe, zatem
od poczatku istnienia praktycznie nie miala majatku, poza kapitalem w wysoko$ci 51.000 zl. Jej "majatkiem" bylo
Swiadczenie pracy przez pracownikow, czyli warto$é zupeklnie zmienna, a co za tym idzie kazdego miesiaca spdtka
miala inng, trudna do przewidzenia warto$¢ tak wierzytelnosci, jak

i zwiagzanych z nimi zobowiazan. Sad odwolawczy zgodzit sie ze zdaniem skarzacej, iz zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w jakimkolwiek czasie, poczawszy od zawigzania spolki, wywolywaloby ten sam skutek — oddalenie wniosku,
z uwagi na brak funduszy na koszty postepowania, jak rowniez mozliwosSci zabezpieczenia wierzycieli spotki. W
ocenie Sadu odwolawczego, skarzgca zasadnie wskazala, ze organ, a dalej Sad I instancji, pominat zupelnie fakt, iz w
toku calego funkcjonowania spotki nie wyzbyto sie zadnego skladnika majatkowego, czy tez jakiegokolwiek prawa, w
sposob ktory uzasadnialby postawienie tezy o tym, ze spotka stala sie bankrutem. Nadto w ocenie Sadu odwolawczego
udzielenie spolce ulgi w splacie zobowiazan podatkowych mialo istotne znaczenie oraz wplyw na wynik niniejszej
sprawy oraz dla zwolnienia skarzacego od odpowiedzialnosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt I SA/Ld 683/13, w sprawie ze skargi
J. M. (1), na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 28 wrzes$nia 2011 r. w przedmiocie orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu sp6iki z o. 0. w likwidacji za zaleglo$ci w podatku od towaréw i uslug za grudzien
2007 r. oraz luty, czerwiec i lipiec 2008 r. uchylil zaskarzona decyzje. Wyrok tozsamej tresci zapadt 14 sierpnia 2013
r. w adekwatnej sprawie ze skargi A. L..

W sSwietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolania
zobowiazanych sa zasadne jedynie w czeéci dotyczacej zaleglosci z tytulu skladek ubezpieczeniowych przypadajacych
za 2006 r. Zgodnie bowiem z art. 118 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

w zw. z art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna wydaé decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej (zaleglo$ci ubezpieczeniowych) osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstala zaleglo§¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Sad Okregowy przypomnial przy tym, ze zgodnie z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecie

~wyda¢ decyzje” obejmuje rowniez jej doreczenie osobie trzeciej, ktora jest jej



adresatem. Przeciwna praktyka, zdaniem sadu, pozbawialaby te osobe ustalonych

w tym przepisie funkcji ochronnych oraz mozliwo$ci kwestionowania takiego rozstrzygniecia. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika, ze sporne decyzje obejmujace swym rozstrzygnieciem takze roszczenia za rok 2006
doreczone zostaly zobowiazanym dopiero w styczniu 2012 r. Z tego powodu Sad Okregowy, uznajac roszczenia w tym

zakresie za przedawnione i dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w tresci
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie miat watpliwosci, co do tego, ze odwolania zobowiazanych sa bezzasadne,

a co za tym idzie podlegaja oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,

poz. 926 z pdézn. zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.). Zgodnie

z przywolanym przepisem za zaleglo$ci podatkowe (ubezpieczeniowe) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia

w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze: (1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo, ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy, a takze (2) nie wskazal mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czeSci. Dodaé nalezalo, ze odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu, obejmuje zalegloéci podatkowe
(sktadkowe)

z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2).

Z przywolanego przepisu wyprowadzi¢ nalezy wiec trzy pozytywne przestanki odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za zobowiazania podatkowe (a w zwigzku z treScia art. 311 art. 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych — takze skladkowe) tych podmiotéw. Sa to: (1) istnienie zalegloSci podatkowe;j
(skladkowej), (2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spodlce i (3) powstanie zobowigzania
podatkowego (skltadkowego)

w czasie pehlienia przez dana osobe obowigzkow czlonka zarzadu.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostaje

fakt nieoplacenia przez Spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne,

ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazany w
zaskarzonej decyzji okres w kwotach

w niej wskazanych (obejmujacej naleznosé¢ glowna wraz z odsetkami) oraz okolicznoé¢, ze zalegloéc ta powstala w
czasie pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu przez odwolujacych J. M. (1) oraz A. L.. Poza sporem pozostawala rowniez
bezskutecznos$é egzekucji przeciwko platnikowi skladek.

W sprawie spornym pozostawalo to, czy w wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostat zlozony przez czlonkéw
zarzadu (zobowiazanych) we wlaéciwym czasie, a wiec czy w sprawie zaistniala przeslanka negatywna wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe (skladkowe) spolki opisana w art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a
Ordynacji podatkowe;j.

Sad Okregowy przypomnial przy tym, ze w orzecznictwie dominuje poglad zgodnie, z ktérym ocena czy zgloszenie tego
wniosku nastapilo we wladciwym czasie, powinna by¢ dokonywana w $wietle przepisow dotyczacych postepowania
upadloSciowego i ukladowego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze
(Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) dluznik jest obowigzany nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Podstawa



ogloszenia upadlosci jest natomiast niewyplacalno$¢ dtuznika, o czym stanowi art. 10 ustawy. Z kolei w mys$] art. 11
ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.
Dhuznika bedacego osoba prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje.

W literaturze podkreéla sie, ze dla okreélenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje
wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych
przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalnoéé
w rozumieniu art. 11. Dla okreélenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania
zobowiazan. Niewyplacalno$é istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn Czlonek zarzadu spdélki nie moze za$ powolywac sie na nieznajomos$é
stanu jej finanséw, jako przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlo$c¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadltosci (postepowania ukladowego). Czlonkowi zarzadu bowiem powinien by¢ znany na biezaco stan
finanséw spolki, a co za tym idzie, mozliwo$é zaspokojenia dlugow.

Odnoszac sie do kolejnych argumentéw odwolujacych Sad Okregowy wskazal, ze z punktu widzenia unormowan art.
116 Ordynacji podatkowej cel powstania sp6lki i jej charakter, nie stanowi okoliczno$ci istotnej. Przepisy tego artykulu
nie réznicuja przestanek odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélek kapitalowych za ich zaleglos$ci podatkowe w
zalezno$ci od celu powstania spolki i jej charakteru. Sad Okregowy podkreslil, ze nie bylo zadnego przymusu, ani
w utworzeniu spoélki kapitalowej, ani w objeciu w niej przez skarzacych funkcji prezesa i wiceprezesa zarzadu.
Niekorzystne dla Spdlki postanowienia umowy zawartej ze Spolka (...) zo.o. nie stanowig przestanek egzoneracyjnych,
chociazby z tego wzgledu, iz odwolujacy posiadali wiedze na temat stanu majatkowego Spolki, jej

kondycji ekonomicznej, rentownosci, a nadto mieli §wiadomo$c¢ przejetych wraz

z pracownikami $wiadczen pracowniczych. Poza zainteresowaniem sadu orzekajacego pozostawala wiec kwestia
celowosci utworzenia przedmiotowej Spotki oraz prawidlowosSci warunkéw jej powstania, zawarcia umowy ze Spodtka
(..

7 0.0 i wplywu zawartych w niej postanowien na p6Zniejsze funkcjonowanie

i rentowno$¢ Spolki. W ocenie Sadu Okregowego ewentualne bledne decyzje innych podmiotow, poprzedzajace
objecie funkcji przez skarzacych, nie stanowia okoliczno$ci zwalniajacej czlonka zarzadu spotki od odpowiedzialno$ci
za niewystgpienie we wlasciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie jej upadlosci, gdy zachodza przeslanki ku temu.
Okolicznosci te byly im znane w chwili objecia funkcji

i winny by¢ wziete pod uwage, jako stanowigce podstawe odmowy objecia tychze funkcji. Skoro za$ skarzacy
pomimo wiedzy w powyzszym zakresie podjeli sie pelnienia swoich obowigzkéw w zarzadzie Spolki to ze wszystkimi
konsekwencjami

z tego faktu wynikajacymi, tym bardziej, iz przez okres sprawowania funkeji pobierali wynagrodzenie. Z
odpowiedzialnoSci nie zwalnia réwniez skarzacych powolywanie sie na dzialania podjete w celu przezwyciezania
problemoéw Spoélki z platnoSciami, ktére nie sa kwestionowane, albowiem okolicznoSci te nie mieszczg sie

w przestankach egzoneracyjnych okre$lonych w art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;j.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie oraz wnioski plynace z opinii bieglego sadowego do spraw
rachunkowosci Sad Okregowy nie podzielil argumentacji odwolujacych, zgodnie z ktéra nawet wczes$niejsze ztozenie
przez zobowigzanych wniosku o ogloszenie upadloSci spolki i tak skutkowaloby jego oddaleniem. Uwzgledniajac
bowiem fakt, iz skarzacy znajac sytuacje finansowa spotki i uwzgledniajac jej pracowniczy charakter, podjeli ryzyko
pracy w jej zarzadzie, liczac na wypracowanie zysku, po sporzadzeniu pierwszego bilansu mogli przekonaé sie o
zhudno$ci swoich zalozen oraz niepowodzeniu podejmowanych dzialan. Sad wskazal, Zze sprawozdanie finansowe za
okres od 1 lipca 2005 r. do 31 grudnia 2006 r., a wiec okres 18 miesiecy, wykazalo strate finansowa wynoszaca 4 517
340, 88 zl netto, co spowodowalo, ze powstal ujemny kapital wlasny w kwocie 4 466 340, 88 zl, czyli zobowigzania
przekroczyly warto$¢ majatku o 49.92%. Oznacza to, iz Spolka (...) pracownicy” spolka z o. o. juz w tym czasie
byla niewyplacalna i trwale zaprzestala realizowania czeéci swoich zobowigzan wobec wierzycieli, w tym takze wobec
uprzywilejowanego wierzyciela, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, co do ktérego naleznoéci nie byly juz



oplacane od miesigca wrze$nia 2005 r. Istnialy zatem przestanki do zloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci tego
podmiotu, a oceny tej nie zmieniaja okolicznoS$ci, w jakich doszlo do powstania stanu niewyplacalnoéci Spoiki, ani
istnienie lub nieistnienie po stronie czlonkéw jej zarzadu winy w wystapieniu owego stanu.

Majac wiec na uwadze, iz sprawozdanie finansowe za pierwszy rok obrotowy zostalo sporzadzone 23 marca 2007
r., Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro w tym to dniu zarzad Spotki powziat wiadomoéé o wystapieniu
przestanki do ogloszenia upadlosci, to w dacie tej rozpoczat tez swdj bieg termin dwutygodniowy do zgloszenia
wniosku do sadu o ogloszenie upadltosci, ktéry to uplynal bezskutecznie 6 kwietnia 2007 r. Zlozenie wniosku w tej
dacie zapewnialo ochrone zagrozonych interesoéw wierzycieli, aby po ogloszeniu upadtoéci mogli oni uzyskaé choc¢by
czeSciowe zaspokojenie swoich roszczen. Zasadno$é powyzszego stanowiska potwierdzaja wyniki finansowe spotki
uzyskane w roku nastepnym,

w ktérym sytuacja finansowa drastycznie pogorszyla sie. Co za tym idzie, wniosek

o upadloéé zgloszony przez zobowigzanych dopiero w dniu 28 sierpnia 2008 r., uzna¢ nalezalo za zlozony z
uchybieniem ww. terminu, o ktérym mowa w art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Argumentacja skarzacych, iz data 6 kwietnia 2007 roku zostala wskazana przez bieglego, jedynie przez wzglad na
istniejace pierwsze sprawozdanie finansowe, za$ przeslanki do ogloszenia upadlosci istnialy juz wczesniej, lecz za
ten wczesniejszy okres nie byly tworzone dokumenty finansowe, nie moglo zdaniem Sadu Okregowego skutkowac
przyjeciem korzystnych dla skarzacych wnioskow. Biegla

w opinii wskazala, iz powyzsza data jest najwcze$niejszg, jaka mozna przyjac na podstawie dokumentacji finansowe;j.
Ustalenie daty jeszcze wcze$niejszej, opieraloby sie na domniemaniach, co oczywiscie nie moze mie¢ miejsca przy
ocenie finansowej podmiotu gospodarczego. I tak jednak nie zmieniloby to w zaden sposéb sytuacji skarzacych.
Przyjecie, ze przestanki do ogloszenia upadtosci Spotki istnialy juz

w momencie jej zawigzania, badz tez w chwili powstania Spo6tka byla juz bankrutem, oznaczaloby konieczno$é
zakwestionowania celowoSci jej utworzenia, co jak podkreslit Sad Okregowy nie podlegalo jednak ocenie w toku
tego postepowania. Skoro za$ skarzacy, znajac sytuacje finansowa Spolki i jej charakter, przyjeli zaproponowane im
stanowiska, przez okres kilku lat pobierali wynagrodzenie oznacza to, iz przyjeli zwigzane z tym faktem ryzyko i
odpowiedzialno$¢ wynikajaca

z przepis6w prawa, ktére w tym zakresie sg jasne i nakladaja na czlonkéw zarzadu okreslone obowiazki. Przyjecie
za$ zalozenia, iz brak majatku spdétki w chwili jej powstania, zwalnia czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania prowadziloby, w ocenie Sadu, w prostej drodze do naduzy¢.

Odnoszac sie za$ do argumentacji, zgodnie z ktora zgloszenie wniosku

o upadlo$é¢ w dacie wskazanej przez biegtego, nie skutkowaloby zaspokojeniem wszystkich wierzycieli wskaza¢ nalezy,
iz nie mozna poming¢ faktu, iz nastgpiloby przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzycieli. Trudno tez zrozumiec
argument skarzacych, ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloséci Spotki, skoro zakonczyla ona swa dzialalno$c
w 2008 r., a nadal istnieja niezaspokojone zobowigzania. Poza bowiem nalezno$ciami wobec ZUS, Spdtka posiada
zobowiazania wobec Skarbu Patistwa z tytulu podatku od towarow i ustug. Fakt, iz ZUS zawart w dniu 4 czerwca 2007
roku ze sp6tka umowe o rozlozeniu zobowigzania na raty nie moze mie¢ wplywu, w ocenie sadu, na wine lub brak
winy czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci lub o
wszczecie postepowania ukladowego, albowiem nalezy dokonac jej oceny w odniesieniu do chwili, w ktérej powstal
obowiazek zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu p6zniejszego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci sprawy Sad Okregowy nie stwierdzil zadnych okolicznoSci uzasadniajgcych
twierdzenie, ze skarzacy nie ponosza winy

w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloSci. Na tres$¢ rozstrzygniecia nie moglo mie¢ natomiast wplywu orzeczenie sadu karnego umarzajacego
postepowanie karne wobec skarzacych z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ czynu. Orzeczenie to,



w przeciwienstwie do wyroku skazujacego, nie ma bowiem charakteru wiazacego organy podatkowe lub sad pierwszej
instancji, dlatego tez Sad Okregowy dokonal samodzielnej oceny przeslanek z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowe;.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw skarzacych w zakresie naruszenia przez organ rentowy przepiséw prawa
administracyjnego stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie sadowe nie
stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego; tylko

w wyjatkowych wypadkach sagdowa kontrola decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy za$ wypadkéw szczeg6lnych,
mogacych uzasadnia¢ rozpoznanie zarzutéw naruszenia przepisoéw procedury administracyjnej nie stwierdzit.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

i wynikajacej z niego zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

W apelacji z 6 marca 2014 r. zobowigzani A. L. oraz J. M. (1) zaskarzyli ww. orzeczenie Sadu Okregowego:

- w zakresie punktu pierwszego — w cze$ci tj. w zakresie, w jakim Sad orzekl o obowiazku zaplaty przez A. L. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwoty 4 511 366, 03 zl z tytulu naleznych sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych za okres: styczen 2007 r. do luty 2007 r., styczen 2008 r., czerwiec 2008 r. do wrze$nia
2008 r. — kwoty 1 981 984, 73 zt i odsetek za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie 1 539 226, 50 zl;
na Fundusz Ubezpieczenia zdrowotnego za okres od czerwca 2008 r. do pazdziernika 2008 r. — kwoty 426, 541, 67
z} i odsetek za zwloke naliczonych

od 27 grudnia 2011 r. w kwocie 168 944, 00 zl oraz na Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2007 r. do lutego 2007 1., od czerwca 2008 r. do
wrzednia 2008 r. — kwoty 224 714, 83 z} i odsetek za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie 169 954, 30 zl,

- w zakresie punktu drugiego — w czeéci tj. w zakresie, w jakim Sad orzekl

0 obowigzku zaplaty przez J. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwoty 4 511 366, 03 zt z
tytulu naleznych skladek na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych za okres: styczen 2007 r. do luty 2007 1., styczeni 2008
r., czerwiec 2008 r. do wrze$nia 2008 r. — kwoty 1 981 984, 73 zt i odsetek za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011
r. w kwocie 1 539 226, 50 zl; na Fundusz Ubezpieczenia zdrowotnego za okres od czerwca 2008 r. do pazdziernika
2008 r. — kwoty 426, 541, 67 zt i odsetek za zwloke naliczonych od 27 grudnia 2011 r. w kwocie 168 944, 00 zl oraz
na Fundusz Pracy

i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2007 r. do lutego 2007 r., od czerwca 2008 r. do
wrze$nia 2008 r. — kwoty 224 714, 83 zli odsetek za zwloke naliczonych do 27 grudnia 2011 r. w kwocie 169 954, 30 zl,

- w zakresie od punktu trzeciego do pigtego — w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majacego wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 116 § 1 pkt. 1 litera a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze skarzacy jako czlonkowie Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji nie zglosili
we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki i nie podjeli dzialan majacych na celu zapobiezenie
tej upadlosci;



2. art. 116 § 1 pkt. 1 litera a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze skarzacy jako czlonkowie Zarzadu Spolki (...) Sp. z o.0. w likwidacji z
wlasnej winy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlo$ci tej spolki i z wlasnej winy nie wszczeli postepowania
zabezpieczajacego Spotke przez ogloszeniem jej upadlosci.

I1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majacego wpltyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu ram swobodnej oceny dowodow oraz wybiodrezej ich ocenie, skutkujacej
przyjeciem, iz ,podstawa do ogloszenia upadlo$ci wystapila w dacie sporzadzania sprawozdania finansowego za 2006
r. tj w dniu 23 marca 2007 r., a data zgloszenia wniosku o upadlosé (...) upltynela w dniu 6 kwietnia 2007 r.” bowiem
sten moment zapewnial ochrone intereséw wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele
mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki” — podczas gdy
ustalenie to nie koresponduje z materialem dowodywm sprawy, w tym z trescig: (1) opinii bieglej sadowej J. C. —
pisemnej z 2 stycznia 2013 r. oraz ustnej z 7 listopada 2013 r., (2) uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z 29 wrzeénia 2008 r. w sprawie V GU 14/08, (3) wyrokiem Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 9 marca 2012 r. w sprawie IV Ka 45/12, (4) wyrokoéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 kwietnia
2013 r. w sprawie I(...) 834/12 oraz w sprawie I(...) 833/12, (5) wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z 77 sierpnia 2013 r. w sprawie I SA/Ld 683/13 oraz z 14 sierpnia 2013 r. w sprawie I SA/ £d 785/13; (6) decyzjami
Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 13 lutego 2014 ;

2. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na

- niejasnodci i sprzecznosSci elementéw uzasadnienia wyroku co do przyjetej daty stanowiacej ,wlasciwy czas” na
zgloszenie wniosku o upadtoé¢ — ustalonej przez Sad na dzien 6 kwietnia 2007 r. — w sytuacji, gdy wniosek taki nie
daje sie wyprowadzi¢ z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przed Sadem I Instancji — i tym
samym bledne orzeczenie o odpowiedzialnoéci Skarzacych — jako czlonkow zarzadu — za zobowiazania spolki (...)
Sp. z 0.0.

w likwidacji oraz

- na jednostronnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, dokonanie dowolnych ustalefi stanu
faktycznego, nie znajdujacych oparcia
w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy.

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw apelacji, skarzacy wniesli o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie oraz poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
stwierdzenie, ze A. L. oraz J. M. (1) nie sa zobowiazani do zaplaty na rzecz organu rentowego kwoty 4 511 366, 03 zl
z tytulu zalegloéci ubezpieczeniowej;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz obu skarzacych kosztdw postepowania w I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie,

3. o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu
w T. i stwierdzeniem, ze J. M. (1) oraz A. L., jako czlonkowie zarzadu spdlki (...) w likwidacji z siedziba



w R., nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowiazania tej spolki z tytulu zaleglych skladek naleznych na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za lata 2007 — 2009 w lacznej kwocie 4 511 366, 03 z} wraz z ustawowymi odsetkami do
dnia 27 grudnia 2011 1.

W niniejszej sprawie w sporze pozostawalo to, czy czlonkowie zarzadu spolki (...) w sposéb zawiniony nie zlozyli w
przypisanym ustawa terminie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Innymi stowy, kluczowym dla rozstrzygniecia
sporu stalo sie ustalenie, czy w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, cztonkowie zarzadu, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci przyjetej w tego rodzaju stosunkach, mieli obiektywna mozliwo$¢ postgpienia zgodnie z przepisami
ustawy z 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. 2012. 1112), uwalniajac sie tym
samym od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie spelnione zostaly, bowiem wszystkie warunki pozwalajace
na pociagniecie czlonkow zarzadu spoétki kapitatlowej do odpowiedzialnoci z tytutu zalegloSci ubezpieczeniowych na
podstawie art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej (tekst jednolity: Dz. U. 2012. 749) w zw. z
art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013.
1442). Skarzacy nie wykazali przy tym, by w ich przypadku zaszla jakakolwiek przestanka mogaca te odpowiedzialnosé
wylaczaé. Organ rentowy podniosl, ze zobowigzani nie udowodnili, by wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zlozony
zostal przez cztonkow zarzadu

w przypisanym prawem terminie, jak rowniez, ze fakt jego nie zlozenia byl przez skarzacych niezawiniony.
Zobowigzani nie wskazali tez majatku spolki, z ktorego egzekucja pozwolila by na zaspokojenie zalegloéci w znacznej
czesci.

Stanowisko organu rentowego znalazlo akceptacje w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, ktéry oddalil odwolania
skarzacych, zmieniajac obie decyzje

jedynie w zakresie przedawnionych zalegloSci za 2006 r. Sad pierwszej instancji

wskazal m.in., ze czlonkowie zarzadu spotki uchybili obowigzkowi zlozenia wniosku

o ogloszenie jej upadloéci we ,wlasciwym czasie”, a wiec w chwili, w ktorej ziscily sie podstawy do ogloszenia jej
upadlosci. Posiltkujac sie w tym zakresie opinia bieglej

z dziedziny rachunkowoéci i finans6w, Sad Okregowy doszed} do przekonania,

ze chwilg, z jaka rozpoczal swoj bieg dwutygodniowy termin do zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlo$ci spélki byt dzien 23 marca 2007 r. W tym to dniu, w ocenie Sadu Okregowego, zarzad spotki
powzial wiadomo$¢ o wystapieniu przestanki

do ogloszenia upadloéci spoiki, a wiec wiadomosé o jej niewyplacalnosci. W tej

dacie sporzadzone zostalo, bowiem sprawozdanie finansowe obejmujace okres od 1

lipca 2005 r. do 31 grudnia 2006 r., ktore wykazalo strate finansowa, jak réwniez fakt, ze zobowigzania spotki
przekroczyly warto$¢ majatku o 49,92 %. Sad pierwszej instancji przyjal, ze zlozenie wniosku w tej dacie (do dnia
6 kwietnia 2007 r., z ktéra uplywal dwutygodniowy termin ustawowy) zapewniloby ochrone zagrozonych interesow
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadtoSci mogli oni uzyskaé¢ chocby cze$ciowe zaspokojenie swoich roszczen. Co za tym
idzie, opieszato$c czlonkow zarzadu w tej materii doprowadzié miata do bankructwa spolki, co za$ znalazlo swoj wyraz
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzialu Gospodarczego z 29 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt V GU 14/08, ktérym oddalono wniosek o ogloszenie upadlos$ci z 31 lipca 2008 r., z uwagi na fakt, ze majatek
spolki nie byl juz wystarczajacy na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie jest stuszne i pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za zobowigzania
podatkowe spolki art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej. Na mocy odeslania zawartego w art.
311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013. 1442)



przywolany przepis ordynacji podatkowej znajduje zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

I tak zgodnie z rzeczonym art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegloéci podatkowe (a na mocy
odestania zawartego w treéci ustawy systemowej rowniez za zalegloéci ubezpieczeniowe) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spélki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, zZe:

a)we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zgodnie z art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej przepisy § 1 — 3 stosuje sie
roéwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spoétki
W organizacji.

Zbezspornych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze spdétka (...) posiada zaleglo$ci finansowe,
w tym zalegloSci wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktorych egzekucja z majatku spoélki, wobec braku
wystarczajacych ku temu $§rodkéw jest bezskuteczna. Zobowiazania za$ dotyczg okresu, w ktorym skarzacy — J. M. (1)
oraz A. L. pelnili obowiazki czlonkéw zarzadu spotki (...) w likwidacji z siedziba w R..

Kluczowym dla niniejszych rozwazan stalo sie ustalenie, czy fakt nie zlozenia przez czlonkéw zarzadu spotki wniosku o
ogloszenie jej upadlo$¢ w przypisanym ustawa terminie byl w ich przypadku zawiniony. Brak winy w nieterminowym
zlozeniu wniosku lub nie wszczeciu postepowania zapobiegajacego ogloszeniu

upadlo$ci stanowi w my$l art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej

przeslanke egzoneracyjng uwalniajaca czlonka zarzadu, w razie jej wykazania przez zobowiazanego, od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Przypomnie¢ nalezy, ze przeslankami orzekania o odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej sa:
1) powstanie zobowigzania w czasie pelienia przez osobe trzecia funkcji czlonka zarzadu spolki, 2) bezskutecznosé
egzekucji w stosunku do spotki w catoéci lub w czesSci, 3) niewskazanie przez czlonka zarzadu, ze zlozono we wlasciwym
czasie wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo wykazanie braku winy w niepodjeciu
dzialan w tym kierunku, 4) niewskazanie przez czlonka zarzadu mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej
czesci zalegloéci podatkowej spolki.

Zwykladni gramatycznej art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz ciezar udowodnienia dwéch pierwszych przestanek
spoczywa na organach podatkowych,

a ciezar dowodu wykazania przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoczywa na tej wlaénie
stronie postepowania podatkowego (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2008
I. W sprawie

I(...) 398/08, opubl. w LEX nr 472288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci przywolane przez sad pierwszej instancji, majace w jego przekonaniu
uzasadniaé wine czlonkéw zarzadu spotki



w nieterminowym zloZeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, winy tej w zaden sposéb jednak nie dowodza. Sad
pierwszej instancji, powtarzajac w tym zakresie fragment opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci i finanséw, przyjal,
ze to wskutek opieszalosci czlonkéw zarzadu spolka stala sie niewyplacalna, a ztozenie wniosku o ogloszenie upadloéci
w ustalonym przez Sad terminie od dnia 23 marca

2007 r. (dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego wykazujgcego strate) do

dnia 6 kwietnia 2007 r. (uplyw dwutygodniowego terminu) zapewnialoby ochrone zagrozonych intereséw wierzycieli,
aby po ogloszeniu upadlo$ci mogli oni

uzyskaé chocby cze$ciowe zaspokojenie swoich roszczen.

Sad Okregowy, mimo kilkukrotnego odwolywania sie w swych rozwazaniach do specyfiki spotki, szczegdlnych
okoliczno$ci jej powstania oraz charakteru dzialalno$ci, te znamienne dla niniejszej sprawy okolicznoSci catkowicie
przy tym zignorowal.

Przypomnie¢, wiec nalezy, ze Spoélka (...) powstala przez wyodrebnienie sie z majatku Zakladow (...) S.A. w R.
wyodrebniono dwdch spdlek zaleznych spéiki (...) Spotka z o.0. oraz spdlki (...) Spodtka z o.0. Spolke (...) utworzyly
trzy zwiazki zawodowe. WlaScicielami tej Spolki byli wiec jej pracownicy. Przedmiotem dzialalno$ci spotki bylo
Swiadczenie przez jej pracownikow pracy przy produkeji mebli dla spolki (...) Spotka z o.0. w R.. Co istotne spdtka
poza wniesionym przez zwigzki zawodowe kapitalem zakladowym w wysoko$ci 51 000 zt nie miala zadnego majatku
ruchomego, albowiem park maszynowy byl wlasnoscia Spoiki (...) S.A. w R, ktoéra z kolei wydzierzawiala je Spotce
zo0.0. (...)

w R., ataudostepniala Spolce (...). Spotka nie posiadala tez zdolnosci kredytowej. Podkresli¢ za$ trzeba, ze spoétka (...)
przejeta ponad 1130 pracownikéw spolki (...) S.A. wraz z szeregiem zobowigzan natury pracowniczej m.in. nagrody
jubileusze, premie, zalegle urlopy. Prawdziwym celem zawiazania sp6iki byto bowiem zachowanie miejsc pracy bytych
pracownikéw Zakladow (...) S.A. w R., nie za$ osiagniecie zysku.

Z tych okoliczno$ci wynika wprost, ze juz w chwili utworzenia spotki (a wiec

w roku 2005) sp6ltka nie posiadala zadnego majatku, poza kapitalem zakladowym

w wysokoSci 51 000 zb. (...) spolki bylo, bowiem $wiadczenie pracy przez

jej pracownikow, czyli warto$¢ zupelnie zmienna, a co za tym idzie kazdego

miesigca spotka miala inng, trudng do przewidzenia warto$¢ tak wierzytelnoéci, jak

i zwigzanych z nia zobowiazan. W calym okresie swojego funkcjonowania spotka nie posiadala, wiec zadnego mienia
ruchomego lub innych wymiernych débr materialnych. Od momentu jej powstania w 2005 r. nie istnial zatem zaden
moment, w ktérym zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci moglo doprowadzi¢ do jego uwzglednienia i skutecznego
wdrozenia postepowania upadlo$ciowego zgodnie

z przepisami ustawy. Z tresci opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci i finansé6w wynika, ze spdtka od poczatku
swojej dzialalnoéci generowala straty i finansowata sie kapitalami obcymi — zobowigzaniami. Ujemny wynik finansowy
byl spowodowany miedzy innymi zobowigzaniami pracowniczymi wynikajacymi z przejetego z (...) S.A. ukladu
zbiorowego i regulaminu wynagradzania. Swiadczy o tym wysoko$é kosztow osobowych, ktore w okresie od 1 lipca
2005 r. do 31 grudnia 2007 r. byly wyzsze od przychodéw ze sprzedazy o ponad 4 %, a za I polrocze 2008 r. stanowily
99%. Kluczowa jest uwaga bieglej zgodnie, z ktéra Spotka miala

problemy z terminowym regulowaniem zobowiazan z tytulu podatkow i skladek

na ubezpieczenia spoleczne, oplat na PFRON w calym analizowanym okresie,

a majatek spolki wykazany w bilansie nie wystarczal na pokrycie zobowiazan.

Przyjaé wiec nalezy, ze w calym okresie funkcjonowania spoiki (...), w tym rowniez w chwili objecia swych obowiazkow,
jako czlonkéw zarzadu przez A. L. oraz J. M. (1), sp6tka pozostawala

wr6znym stopniu niewyplacalna. Nie posiadala wystarczajacego majatku na terminowe pokrycie wszystkich cigzacych
na niej zobowigzan.

Co za tym idzie skarzacy, nawet mimo dochowania staranno$ci wymagane;j



w tego rodzaju stosunkach, obiektywnie nie byli w stanie wyodrebnic wlasciwego momentu, od ktorego spotka miataby
sta¢ sie niewyplacalna, gdyz niewyplacalna byla juz od chwili swego powstania. Warto przy tym dodaé, ze chwili takiej
z cala stanowczoScig nie okreslila tez biegla z dziedziny rachunkowoéci i finanséw, przyjmujgc jedynie dla celéw
postepowania date znajdujgca potwierdzenie

w dokumentach finansowych. Trudno uznaé, by obiektywnie mozliwe bylo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w
chwili pozwalajacej na zabezpieczenie choéby czesciowego istniejacych, cigzgcych na spolce wierzytelnosci, a to z tego
powodu, ze juz od momentu powstania stan taki nie istnial. Wniosek taki znajduje

oparcie w opinii bieglej z dziedziny rachunkowo$ci i finanséw, ktbra stwierdza, ze

przestanki ogloszenia upadlo$ci w formie likwidacji majatku spo6lki po sporzadzeniu sprawozdania finansowego za
rok obrotowy 2006, ale mogly tez wystapi¢ wczesniej. Przestanki taki mogly powstac¢ juz w momencie zalozenia spotki
z uwagi na brak majatku na pokrycie przyszlych zobowiazan pracowniczych. Kapitat zalozycielski byt symboliczny.
Nie zabezpieczal wyplaty tych zobowigzan. Od poczatku, bowiem swej dzialalnoéci spotka nie posiadala majatku
ruchomego. Gléwna pozycje majatku stanowily naleznosSci od spélki (...) Sp. z o.0., ktére i tak nie wystarczalyby na
pokrycie zobowigzan.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze skarzacy w spornym okresie pelnili

swe obowigzki za wynagrodzeniem. Jak wskazano wcze$niej, brak obiektywnych mozliwo$ci dopelienia obowigzkow
wynikajacych z ustawy prawo upadloSciowe

i naprawcze, nawet przy zachowaniu niezbednej starannoSci, uniemozliwial zlozenie wniosku, ktory méglby
skutecznie zainicjowa¢ postepowanie upadlosSci.

Powyzsze wspiera rowniez tre§¢ wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie II K 180/11, ktérym umorzono postepowanie karne prowadzone przeciwko J. M.
(1) oraz A. L., o to ze

w okresie od 12 lutego 2008 r. do 31 lipca 2008 r., pelnigc funkcje czlonka zarzadu spolki, nie zglosili wniosku o
upadlo$c tej spolki, pomimo istnienia warunkéw okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo
upadloSciowe

i naprawcze 1j. przekroczenia zobowigzan tego podmiotu w stosunku do warto$ci jego majatku, uzasadniajacych
wedlug przepisoéw upadtosc tej spdiki tj. o czyn z art. 586 k.s.h. z powodu znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 9 marca 2012 r. w sprawie IV Ka 45/12.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy, pobawieni obiektywnej mozliwo$ci postapienia w zgodzie
z przepisami ustawy, nakazujacymi

w razie stwierdzenia niewyplacalnoSci spolki, zlozyé wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci, celem zainicjowania
postepowania upadlo$ciowego i zaspokojenia choé

w czedci, cigzacych na spolce wierzytelno$ci, obowigzku tego nie dopekili w sposob niezawiniony, a co za tym idzie
w okoliczno$ciach o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j. Z tego wzgledu, nie jest zasadnym
orzekanie o ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki.

W analogiczny sposéb okoliczno$ci nie zlozenia przez skarzacych
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) ocenil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 maja 2014 r. sygn.
akt: IT FSK 1452/12, w sprawie odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe ww. spolki.

Co za tym idzie Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sad Okregowego za wadliwe, dzialajac na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. rozstrzygniecie to zmienil i orzekl jak w sentencji.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac stosownie do § 6 pkt. 7
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu kwoty po 12 630 zl na rzecz J. M. (1) oraz A. L. tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
pierwszg i druga instancje.



Przewodniczaca: Sedziowie:



