Sygn. akt ITT AUa 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w L.

sprawy Z. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII U 2185/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze nakazuje wyplate Z. G. zaleglej emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 lis t opada 2012 r. i oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITT AUa 382/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29
stycznia 2013 r., odmoéwil Z. G. uchylenia decyzji z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w czeSci w jakiej ta decyzja zawiesza,
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r.

W odwolaniu z dnia 8 kwietnia 2013 r. ubezpieczona wnosila o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyplate zaleglych
Swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

Wyrokiem z 18 paZdziernika 2013r. Sad Okregowy w Eodzi zmienil zaskarzona decyzje i zobowiagzal Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. do wyplaty Z. G. emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia
2012r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje.



Z. G.,urodzona (...), z wnioskiem o emeryture wystgpila w dniu 26 lipca 2010 r. Wystepujac z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy. Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2010 r. ZUS
przyznal wnioskodawczyni emeryture na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 lipca 2010 1., to
jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Na mocy decyzji z dnia 22 wrze$nia 2011 roku organ rentowy wstrzymat
wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni kontynuowata zatrudnienie.
We wniosku z dnia 30 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni wystapita o wyplate zawieszonej od 1 pazdziernika 2011 roku
emerytury. Decyzja z dnia 6 lutego 2013 r. ZUS podjat wyplate emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia
2013 1., to jest od daty zloZzonego wniosku, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. w Dzienniku Ustaw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Wskazal, iz na mocy art. 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2010 r. Nr 257, poz. 1726) w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dniem 1
stycznia 2011 r. dodany zostal przepis art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy, to jest przed dniem 1 stycznia 2011 r., przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 listopada
2012 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z
16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci
ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku
osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do
emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal
pobierac od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze — chcac nadal pracowa¢ i jednocze$nie pobieraé emeryture
— musialy rozwigza¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzac¢ — oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce albo
dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnié. Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia
w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

Sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 zostala ogloszona w Dzienniku
Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod poz. 1285.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie Z. G. prawo do emerytury nabyla w okresie kiedy nie obowigzywal przepis
uzalezniajacy nabycie prawa do emerytury od rozwiagzania stosunku pracy. Konsekwencja orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wobec niej jest zatem taka, ze przewidziany w przepisach art. 28 ustawy



zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako przeslanka realizacji nabytego prawa do emerytury,
nie ma do niej zastosowania. Skoro tak to wnioskodawczyni przystuguje prawo do wyplaty emerytury poczawszy od
dnia 1 pazdziernika 2011 r., to jest od daty wstrzymania jej wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak
w punkcie 1 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 129 z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze wyplate emerytury nalezalo podja¢ od daty wezeénieszej niz od miesiaca, w ktorym zostal
zgloszony wniosek w zwigzku z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego a w szczeglonosci art. 145a k.p.a.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

I tak w odniesieniu do okresu od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. apelacje organu rentowego uznaé nalezy
za nieuzasadniona.

Do zawieszenia wyplaty emerytury odwolujacej doszlo na skutek zastosowania wzgledem odwolujacej art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.).
Zgodnie z tym przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Przepis art. 103a ustawy emerytalnej regulowal sytuacje ubezpieczonej na mocy art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707), ktéry przewidywal, Ze do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 2011 r., ww
norma prawna bedzie stosowana od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Jednakze w wyroku z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt
K 2/12) Trybunal Konstytucyjny przesadzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktoére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyrok 6w zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012 r. pod poz. 1285 w dniu 21 listopada 2012 r. Do
zawieszenia wyplaty doszlo na mocy decyzji ZUS z 22 wrze$nia 2011 r. Z dniem 29 stycznia 2013 r. ubezpieczona
wniosla o wyplate zawieszonego $wiadczenia. Skarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z 14 marca 2013 r. organ
rentowy odmowil wznowienia postepowania i wyplaty zawieszonej emerytury. Jednocze$nie decyzja z 6 lutego 2013
r. podjal jej wyplate poczawszy od 1 stycznia 2013 r.

W toku postepowania sagdowego Sad Okregowy przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty zawieszonej emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Wskazaé nalezy, iz odwolujaca nieprzerwanie ma przyznane prawo do emerytury. Prawo to jest zasadniczo
bezterminowe, a samo $wiadczenie jest tak samo bezterminowo i okresowo wyplacane. Ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty §wiadczenia w razie wystgpienia pewnych okolicznos$ci faktycznych. W tym jednak
wypadku okoliczno$é powodujaca zawieszenie wyplaty, a wiec kontynuacja zatrudnienia u tego samego pracodawcy,
co przed przejéciem na emeryture, byta konsekwencja zmiany stanu prawnego — wprowadzeniem art. 103a ustawy
emerytalnej w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci przepisoéw, ktére ,normowaly”



okoliczno$¢ bedaca przyczyng wstrzymania wyplaty. Stwierdzil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Nie ulega watpliwos$ci, ze orzeczenie Trybunalu eliminuje
norme prawng z systemu prawa, nie moze ona juz by¢ stosowana. Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, ze
orzeczenia Trybunaly Konstytucyjnego maja charakter retroaktywny, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niezgodny
z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Taka argumentacja stala za przyznaniem odwolujacej prawa do wyplaty
emerytury w odniesieniu do okresu do 21 listopada 2012 r. Powyzsze dodatkowo koresponduje z regulacja zawartg
w ustawie z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 2014 r. poz.169 ), ktéra uprawnia do wyplaty zawieszonych
emerytur za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r.

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o art. 385 k.p.c. apelacja organu rentowego w zakresie w jakim zaskarzony
wyrok zobowiazywal organ rentowy do wyplaty Z. G. emerytury za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r. podlegala
oddaleniu.

Odno$nie dalszego okresu wskazanego w zaskarzonym wyroku tj. od 22.11.2012r. do 31.12.2012r. apelacje organu
rentowego uznaé nalezalo za uzasadniona.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja stanowig podstawe do wznowienia
postepowania. Do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem
Trybunalu za niezgodny z Konstytucja , wlasciwym jest art. 145 a k.p.a., w my$l ktérego mozna zada¢ wznowienia
postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego z
Konstytucja. Zgodnie z art. 145 a k.p.a., wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego
zlozony w terminie 1 miesigca od dnia wejs$cia w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (§ 2 art. 145a). Skoro
wyrok Trybunalu, na ktéry powolala sie Z. G. w swoim wniosku o wyplate zaleglej emerytury, opublikowany zostal
w dniu 22 listopada 2012r., to termin do wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a.
zakonczonego ostateczng decyzja z 22 wrzes$nia 2011r. uplynal dniem 22 grudnia 2012r. Tymczasem, jak wynika
bezspornie z akt rentowych, Z. G. wniosek o wyplate zawieszonej emerytyry zlozyta 30 stycznia 2013r tj. po uplywie
tego terminu. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do wyplaty §wiadczenia za okres od 22 listopada 2012r. do 31
grudnia 2012r. w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze wyrok Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w cze$ci dotyczacej okresu
od 22 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r. podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania.

Przewodniczacy Sedziowie



