Sygn. akt ITT AUa 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta Wolska

SA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. w L.

sprawy D. K. z udzialem zainteresowanej (...) Spotki z o.o. w L. w likwidacji
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L.
o zaplate skltadek

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 4224/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 383/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. jako czlonek
zarzadu Spolki z o.0. (...) ponosi odpowiedzialnosé¢ za zalegle naleznoéci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres: od lutego 2009 r do wrze$nia 2010 r. w kwocie 222 .809,65 zl, w tym naleznoSci
gléwnej 160 980,55 z1, odsetki w kwocie 57.270 zl liczone na dzien 31 sierpnia 2012 r., koszty egzekucyjne w wysoko$ci
4559,10 zk;

- na ubezpieczenia zdrowotne za okres: od lutego 2009 r. do wrze$nia 2010 r. w kwocie 59 857,08 zl, w tym naleznosci
glownej 43.635,6 z1, odsetki w kwocie 15.119 zl liczone na dzien 31 sierpnia 2012 r., koszty egzekucyjne w wysokosci
1102,40 zl;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres: od lutego 2009 r do wrzeénia
2010 r. w kwocie 19 847,41 zl, w tym naleznoéci glownej 14 383,81 zl, odsetki w kwocie 4981 zl liczone na dzien 31
sierpnia 2012 r., koszty egzekucyjne w wysokoéci 482,60 zl; L. kwota zadluzenia wyniosta 302 514,14 z1.



D. K., dzialajgc za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej
zmiane. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz zachodzi okoliczno$é zwalniajaca go od odpowiedzialnosci za zalegle
skladki, a mianowicie brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie .
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w L. w likwidacji reprezentowal likwidator P. G..
Likwidator pozostawil odwolanie do uznania Sadu.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie oraz nie obciazyt D. K. oraz
(...) spotka z o.0. w likwidacji kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w L. zostala zawarta w dniu 6 wrze$nia 2007r. w
formie aktu notarialnego . Spotka zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia, w dniu 30 lipca 2007r. Przedmiot dzialalnoéci zostal
okreslony w § 8 Umowy Spolki, zgodnie z klasyfikacja (...) 2004. W ramach prowadzonej dzialalno$ci Spotka zostala
wpisana do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia ,prowadzonego przez Wojewddzki Urzad Pracy
w L. . Kapital zakladowy Sp6lki wynosil 50000 zl., dzielil sie na 100 udzialéw po 500 zl. kazdy. Caly kapital zostal
objety przez osoby fizyczne - wspolnikéw: D. K. - 50 udzialéw o lacznej wartoéci 25 000 zl. i T. F. 50 udzialéw o
lacznej wartoéci 25 000 zl. Zarzad, od poczatku funkcjonowania Spoélki, byl jednoosobowy i funkcje Prezesa pehnit
D. K. . Prokurentem byl J. M., powolany do peklienia takiej roli z uwagi na to, ze wnioskodawca mieszka poza
Polska i z uwagi na jego czeste nieobecnoSci w kraju, D. K. zajmowal sie koordynacja kontraktéw zagranicznych ,
a prokurent - kontraktow polskich , zajmujac sie takze sprawami biezacymi Spotki w Polsce. w tym finansowymi.
Spoélka zajmowala sie rekrutacja pracownikéw zza granicy, gléwnie z A. , wspolpraco- wala z firmami rekrutacyjnymi.
W latach 2007-2008 wynajmowala pracownikow budowlanych z C.. Spotka zostala postawiona w stan likwidacji z
dniem 13 stycznia 2011 r.; likwidatorem zostal P. G..

Spotka miata ustawowy termin do dokonywania wplat naleznosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do dnia 15- go kazdego miesiaca.

Od dnia 16 marca 2009r. Spo6lka nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS.

Postepowania egzekucyjne z wniosku ZUS ( i Urzedu Skarbowego) zostaly wszczete.Dyrektor 11 Oddzialu ZUS w
dniu 29 pazdziernika 2010r. wydal lacznie 32 tytuly wykonawcze okreslajace wysoko$¢ zobowiazan Spotki wobec
ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i fundusz gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na warto$¢ zadluzenia 104 098,69 zl.

Dodatkowo od dnia 1 wrzeénia do 16 wrze$nia 2010r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L. wystawil przeciwko
Spolce tacznie 8 tytuléw wykonawczych, okreslajac zobowigzania Spotki na laczna kwote 23 963,69 zt.

W dniu 17 grudnia 2010r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki, na ktorym nie podjeto uchwaty
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spotki o kwote 400 000 zl., wobec braku zgody drugiego wspolnika.

W dniu 22 grudnia 2010 r. Prezes Zarzadu - wnioskodawca zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia
zwarcia uktadu.

Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2010 r. wniosek zostal zwrdcony (zawiadomienie Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia Sadu Gospodarczego XIV Wydziatu ds. Upadloéciowych i Naprawczych k. 22) Zarzadzenia o zwrocie
wniosku spotka nie zaskarzyla. Nie zlozyla takze uzupelionego wniosku o ogloszenie upadtoéci,.



Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L., postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne
wobec spotki z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

Spolka nie posiada nieruchomosci, cennych ruchomosci, w tym Srodkéw transportu, akeji, obligacji, nie posiada
majatku pozwalajgcego na zaspokojenie naleznosci od 2009 r..

Bilans za 2008 r. wykazal zobowigzania krotkoterminowe spoélki z tytulu podatkéow , cel, ubezpieczen i innych
Swiadczen kwote 138060,97 zl. Bilans za 2009r. wykazal zobowigzania krotkoterminowe spolki z tytulu podatkow,
cel, ubezpieczen i innych $wiadczen kwote 372 266,58 zl. W roku 2009 spétka poniosta strate 107 992,83 z1. Bilans za
2010 r. wykazal zobowigzania krétkoterminowe spotki z tytulu podatkow , cel, ubezpieczen i innych §wiadczen kwote
138060,97 zl.

(...) zostala ogloszona w dniu 31 stycznia 2011 r., obowiazki likwidatora objal P. G..

Obecnie spolka nie dysponuje zadnym mieniem, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja, nie posiada nawet §rodkow, aby
przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne albo upadlos¢ likwidacyjna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu w oparciu

o niekwestionowane dowody z dokumentow, zawartych w aktach ZUS i aktach sprawy, bilansach za lata 2008, 2009,
2010, 2011, rachunkach zyskow i strat z tych lat oraz informacjach dodatkowych, nadto Sad opart sie na zeznaniach
likwidatora P. G., ktéremu dal wiare, gdyz likwidator jest bieglym sadowych w zakresie wyceny ruchomosci, zatem jego
ocena kondycji finansowej spolki jest merytoryczna, kompetentna i wiarygodna. Likwidator zeznal jednoznacznie,
ze, na podstawie dokumentacji finansowej, ktora zostala mu okazana po objeciu funkeji likwidatora, nie mial
watpliwosci, ze juz od 2009 r. sp6tka nie miala zadnego majatku ruchomego [nieruchomosci nie posiadala od poczatku
istnienia] pozwalajacego na zaspokojenie naleznosci, a wierzytelno$ci nie sg oparte na orzeczeniach sagdowych, nie sa
zaopatrzone w tytuly wykonawcze, zatem 80% wierzytelnoSci nie ma szans na egzekucje.

Do Sadu nie stawi sie $§wiadek J. M. pelniacy funkcje prokurenta, wzywany w sposéb prawidlowy na kazdy termin
rozprawy.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przestuchanie J. M. w charakterze $wiadka z uwagi na zeznania likwidatora:
wyczerpujace, wnikliwie oceniajace kondycje finansowa Spoélki, bez emocjonalnego do niej stosunku. Zeznania
likwidatora daja jednoznaczny i wiarygodny obraz kondycji finansowej Spo6lki przedstawiony od 2008 r. i poczatku
2009 r., w oparciu o dokumenty finansowe zrodlowe, z ktéorymi miat szanse zapozna¢ sie likwidator, jeszcze przed
objecie tej funkcji, o czym zeznal na rozprawie, zeznajac, ze znal zar6wno wnioskodawce jaki i jego ojca od dawna i obaj
panowie poprosili go o ocene tejze sytuacji finansowej spolki, udostepniajagc dokumenty finansowe, umozliwiajace
dokonanie takiej oceny. A z dokumentéw organu rentowego wynika wprost, ze Spolka zaprzestala regulowania
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych juz 16 marca 2009 r. Likwidator zeznal jednoznacznie i konsekwentnie, ze spoélka nie
dysponuje zadnym mieniem, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja, nie posiada nawet $§rodkéw, aby przeprowadzic
postepowanie likwidacyjne albo upadlo$¢ likwidacyjna.

Nadto Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 17.10.2006r. w sprawie II
UK 85-06 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie D. K. za nie zaslugujace na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych gdzie wskazano, iz za zaleglosci podatkowe spolki z graniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w cato$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloséci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

W mysl §2 art. 116 odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloéci podatkowe z tytutu zobowiazan, ktorych
termin platnosci uplywatl w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu. Zgodnie za$ z § 4 art. 116 przepis
§ 1-2 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Zgodnie za$ z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.) do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio
przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Z analizy tredci przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, iz przestankami odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za
zaleglo$ci skladkowe spolki z o.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu przez dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spo6tki okazala sie bezskuteczna oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci. Ciezar wykazania dwbch pierwszych przestanek
(pozytywnych) cigzy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci - spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawane]j sprawie zar6wno fakt istnienia zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek za okres od lutego
2009 r. do wrzesSnia 2010 r., w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji z dnia 31.08.2012 r., jak roéwniez
to, iz w okresie powstania wymienionej zalegloSci D. K. pelil funkcje prezesa zarzadu spdlki z o.0., nie byly
kwestionowane. Zarzad by} jednoosobowy. Bezspornym przy tym bylo, iz egzekucja prowadzona wobec sp6tki okazala
sie bezskuteczna. Prowadzone przeciwko spolce postepowania egzekucyjne zostaly umorzone, gdyz nie ujawniono
zadnych ruchomosci o warto$ci handlowej, dochodéw ani innych wierzytelnoéci, do ktérych mozna skierowaé
egzekucje administracyjna. Spotka nie posiadala zadnego majatku ruchomego i nieruchomoéci, nie dysponowata
otwartym rachunkiem bankowym. Egzekucja z przedstawionych przez spotke wierzytelnosci réwniez okazala sie
nieskuteczna. Jak zeznat likwidator spdlki (...) - Spétka nie ma zadnego majatku , ktéry pozwolilby na splate zalegltych
nalezno$ci, w tym na rzecz ZUS, ale tez nie posiada Srodkéw na skuteczne przeprowadzanie likwidacji lub upadtoéci
likwidacyjne;j.

Powyzsze oznacza, iz dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu zostaly spelnione. W tej sytuacji
odwolujacy sie od odpowiedzialnoéci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko wtedy gdyby wykazal, iz we
wladciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo tez
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy.

Argument strony odwolujacej sie, ze wnioskodawca aprobowal dokapitalizowaé¢ spoétke jednakze z powodu
braku zgody drugiego wspolnika nie doszlo do pozyskania dodatkowego kapitalu, nie stanowi usprawiedliwienia
niezgloszenia wniosku o upadlo$é w nalezytym terminie

Z celu cyt. art. 116 ordynacji podatkowej, jakim jest ochrona wierzycieli, wynika, ze czlonkowie zarzadu sa
bezwarunkowo uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki, co z kolei wigze sie
z obowiazkiem posiadania przez kazdego czlonka zarzadu wiedzy o najwazniejszych sprawach spoétki. Twierdzenia
wnioskodawcy, ze sprawy biezace finansowe nalezaly do prokurenta, nie ma znaczenia prawnego. Sad opart sie na



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2006 r. IT UK 86-06, oraz wyroku WSA w Warszawie z dnia 1.06.2010 r. w
sprawie (...) SA-Wa 149-10.

Roéwniez, podnoszony przez pelnomocnika wnioskodawcy, brak akceptacji dokapitalizowania spdétki nie ma
zaznaczenia, bowiem wnioskodawca jako Prezes Zarzadu i jedyny czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é w sytuacji
braku akceptacji na tego typu dzialania.

Z dokonanych ustalen wynika, ze dopiero w dniu 22 grudnia 2010 r. Prezes Zarzadu - wnioskodawca zlozyt wniosek o
ogloszenie upadloSci z mozliwoS$cia zwarcia ukladu. Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2010r. wniosek zostal zwrécony.
Zarzadzenia o zwrocie wniosku spéotka nie zaskarzyla. Nie zlozyta takze uzupelnionego wniosku o ogloszenie upadtoSci.

Sad Okregowy podniosl, ze ustawodawca w art. 116 Ordynacji podatkowej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
we wlaSciwym czasie uznal za okoliczno$¢ uwalniajaca od odpowiedzialnosci za zaleglosci spotki wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Za taka sama okoliczno$¢ uznal nie zgloszenie takiego wniosku, ktére nastapilo bez winy
czlonka zarzadu.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki zostat zgloszony

w odpowiednim czasie, wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy uregulowane w ustawie Prawo upadloéciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003
r. (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, ze zm.) . Ustawa ta obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2003 r. i zastgpila
przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloSciowe (Dz. U.
71991 1. Nr 118, poz. 512, ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 10 Prawa upadloSciowego i naprawczego przeslanka ogloszenia upadloSci jest
niewyplacalno$¢ dluznika. Przepis art. 11 ust. 1 okreélajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$¢ stanowigca podstawe
ogloszenia upadloSci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowiazan, ktore sa
wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art. 11 ust. 2 reguluje
druga posta¢ niewyplacalnoéci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Te podmioty sa niewyplacalne takze
wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza warto§¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje
zobowigzania. Ewentualne ogloszenie upadlo$ci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest
wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego
dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad - zgodnie z art. 13 ust. 1 - zobowigzany jest
wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé
do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku
dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania
upadloSciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art. 21 ust. 1 Prawa
upadloéciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym dluznik jest obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie p6zZniej niz
w terminie dwbéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci. W my$l ust. 2 jezeli
dhuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go
reprezentowaé sam lub lgcznie z innymi osobami.

Sad Okregowy wskazal, ze zaprzestanie splaty dlugéw na rzecz ZUS nastgpilo 16 marca 2009 r., co wynika
jednoznacznie z dokumentacji ZUS dotyczacej Spotki.

Przytoczone powyzej okolicznoSci faktyczne zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie $§wiadcza o tym, Ze wniosek o
ogloszenie upadlosci spolki z 0.0. zostal zlozony zbyt p6Zno tj. w czasie, gdy spotka nie byla w stanie placi¢ zar6wno
biezacych jak i zaleglych zobowiazan.

Z dokonanych ustalen wynika, ze bilans za 2008 r. wykazal zobowigzania krotkoterminowe spolki z tytutu podatkow,
cel, ubezpieczen i innych $wiadczen kwote 138060,97 z1. Bilans za 2009 r. wykazal zobowigzania krotkoterminowe



spolki z tytulu podatkow, cel, ubezpieczen i innych $wiadczen kwote 372 266,58 zl. W roku 2009 spétka poniosta
strate 107 992.83 zl . Bilans za 2010 r. wykazal zobowigzania krétkoterminowe spolki z tytulu podatkow, cel,
ubezpieczen i innych $§wiadczen kwote 138060,97 zl., co jednoznacznie wskazuje, ze proces zaprzestania regulowania
nalezno$ci na rzecz réznych wierzycieli, w tym ZUS - poglebial sie od 2008r. Na dzien 31 grudnia 2009 r. kapital
wlasny spotki byt ujemny, wykazana zostala strata, a zobowiazania byly wyzsze od warto$ci bilansowej majatku.
Ujemny kapital oznaczal zagrozenie dzialalno$ci spolki, ktora znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Warto$¢
zobowigzan spdlki przekroczyl warto$c jej majatku, a zatem spotka byla niewyplacalna w rozumieniu ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze od marca 2009 r. W dalszym czasie, zdaniem Sadu Okregowego, nie nastapily zdarzenia
pozwalajace przypuszczac, ze spotka odzyska plynnoséé finansowg postepowania. Przy okreéleniu "wlaSciwego czasu"
dla wystapienia o ogloszenie upadlo$ci nalezy uwzgledni¢ omoéwione wyzej funkcje ochronne wobec wierzycieli.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszony w uzasadnieniu odwolania argument, ze Spolce przystuguje wierzytelnosé
o wartosci 232 899,01 zl przystugujaca wobec (...) Company z siedziba w D., nie ma znaczenia dla przedmiotowej
sprawy albowiem wystarczy, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji na podstawie art. 116 ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 31 ustawy dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz.
1585 z pozn. zm.) zasadnie oceni, ze egzekucja skierowana do kazdego skladnika majtku nie przyniesie zamierzonego
efektu likwidacji dlugu sktadkowego. Przekonanie takie bedzie uzasadnione, gdy bezskuteczna okaze sie egzekucja z
rachunku bankowego, wierzytelno$ci lub ruchomosci dluznika i gdy nie ma on nieruchomosci. Organ rentowy moze
poprzestac na egzekucji co do czeSci majatku spolki, gdy przyjecie bezskutecznosci egzekucji w zakresie pozostalego
majatku bedzie uzasadnione. Przekonanie to potwierdzil organ egzekucyjny, ktéry formalnie umorzyl postepowania
egzekucyjne prowadzone do majatku spolki; Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L., postanowieniem z dnia 29
maja 2012 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec spotki z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji nie skierowat
egzekucji do wskazanej wierzytelno$ci ani Spolka tego zadala. Potwierdza to, ze realnie egzekucja z tej wierzytelno$ci
nie bedzie skuteczna na co wskazuja réwniez zeznania likwidatora Tym bardziej, Ze na te wierzytelnosé nie ma tytutu
wykonawczego. Tylko w przypadku potwierdzenia wyrokiem wierzytelno$ci lub jej uznania i wykazania istnienia
dluznika zajetej wierzytelnoSci i jego majatku, z ktérego mozna byloby ja odzyskaé, mozna moéwic ze egzekucja bylaby
tu skuteczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze urzedujacy czlonek zarzadu jest osoba formalnie powolana w sklad zarzadu i pelniaca
funkcje czlonka zarzadu jako organu osoby prawnej. Atrybuty te traci on dopiero w razie odwolania, rezygnacji lub
uplywu czasu, na jaki zostal powolany. Z samej istoty funkcji czlonka zarzadu wynika, iz nalezy do niego prawo
prowadzenia spraw spoélki i do jej reprezentacja na zewnatrz we wszystkich czynnoéciach sadowych i pozasadowych
spolki, ktérego to prawa reprezentacji nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0s6b trzecich (art. 204
k.s.h.). Pelienie funkcji czlonka zarzadu jest przy tym funkcja dobrowolng a charakter prawny tej funkcji oznacza
nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych, ale oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnosci,
w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spotki. W przekonaniu Sadu Okregowego nie ulega wiec
watpliwosci, iz wnioskodawca mial wglad w dokumenty spolki i zdawal sobie sprawe ze zlej sytuacji finansowej
spotki. Wnioskodawca, wobec sygnalow o kryzysie firmy od 2008 r., jako osoba odpowiedzialna za jej sytuacje
finansowo-rachunkowa, winien byt podjaé¢ decyzje o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci znacznie wezeéniej, a
nie dopiero w grudniu 2010 r. Niepodjecie przez wnioskodawce dzialan w celu uchronienia wierzycieli sp6iki poprzez
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci §wiadcezy o niezachowaniu przez niego nalezytej starannoéci, ktérej miernik
niewatpliwie w przypadku czlonkéw zarzadu spolki jest podwyzszony, z uwagi na wymagany od nich profesjonalizm
prowadzenia dzialalnosci.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazat
w niniejszym postepowaniu, aby wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie, ani tez, ze
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie nastgpilo bez jego winy.

W tej sytuacji spelnione zostaly wszystkie przestanki do tego aby odpowiedzialnoéé za zobowiazania spétki nalezne
wobec ZUS przenie$¢ na wnioskodawce jako czlonka zarzadu.



W tym stanie rzeczy, uznajac, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolania.

Na podstawie art. 102 k.p.c Sad nie obciazyl wnioskodawcy ani spdlki (...) kosztami zastepstwa procesowego
majac na uwadze w istocie trudng sytuacje finansowa Spolki. Jak zeznal likwidator spolki - Spétka nie ma zadnego
majatku, ktéry pozwolilby na splate zaleglych nalezno$ci, w tym na rzecz ZUS, ale nie posiada nawet §rodkéw na
przeprowadzanie likwidacji lub upadtosci likwidacyjne;.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl odwolujacy poprzez swego pelnomocnika zaskarzajac powyzsze orzeczenie w
calo$ci i zarzucajac mu obraze przepiséw prawa procesowego, w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujgcy btednym
przyjeciem, iz w analizowanym stanie faktycznym zachodza ustawowe przeslanki przeniesienia na prezesa zarzadu
Spétki  (...) Sp. z o.0. w likwidacji odpowiedzialno$ci za zobowigzania wzgledem organu rentowego mimo, iz
postepowanie egzekucyjne realizowane w stosunku do samej Spo6lki nie wykazalo bezskutecznosci egzekucji w spos6b
wlasciwy, z uwagi na niezastosowanie wszelkich mozliwych srodkow egzekucji.

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 274 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie mozliwo$ci przymusowego doprowadzenia
Swiadka - J. M. - prokurenta Spolki (...) Sp. z 0.0. w okresie poprzedzajacym postawienie Spo6tki w stan likwidacji
(zam. Lodzi przy ul. (...)), a w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego strony odwolujacej sie de facto z uwagi
na nieusprawiedliwione niestawiennictwo §wiadka na kolejnych terminach rozpraw, w sytuacji, gdy wnioskowane
przestuchanie w/w osoby mialo na celu pozyskanie istotnych informacji dotyczacych okoliczno$ci faktycznego
zarzadzania sprawami biezacymi przez prokurenta, podzialu obowiazkdéw miedzy prokurenta a prezesa zarzadu,
istnienia wierzytelnoSci wobec kontrahentéw spotki, mogacych pokry¢ zadluzenie wobec organu rentowego, a nie
zajetych w toku postepowania egzekucyjnego.

W konkluzji apelujacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania odwolujacego sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat IT w L. Inspektorat w L. z dnia 31 sierpnia 2012 roku, wydanej w sprawie oznaczonej sygn.
530100/44/RED/ZS/DO- (...)- (...), w catoSci

ewentualnie, o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz rozpatrujac odwolanie Sad opierajac sie jedynie na domniemaniach
braku skutecznosci egzekucji wobec wierzytelno$ci przystugujacej Spoélce (...) Sp. z o.0. w likwidacji wobec (...)
Company z siedziba w D., Emiraty Arabskie, calkowicie pominat jej istnienie oraz rozpatrzenie mozliwo$ci wylaczenia
odpowiedzialnoéci bylego prezesa zarzadu - D. K. za zobowigzania Spolki, w zwiazku z nie zachodzeniem przestanek
potwierdzajacych bezskuteczno$é egzekucji wobec Spolki.

Apelujacy zarzucil, iz Sad opierajac swoje rozwazania jedynie na zeznaniach likwidatora Spdélki, nie zobowigzal
roéwniez przedsiebiorstwa bedacego aktualnie w posiadaniu calej dokumentacji ksiegowej Spolki (...) Sp. z o.o.
w likwidacji do zalaczenia do akt sprawy powyzszej dokumentacji. Dopiero pelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, wlaczajace do akt sprawy cala dokumentacje ksiegowa umozliwiloby prawidlowe rozwazenie
argumentow podniesionych przez odwolujacego sie.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza wyrazona, m.in. w Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
kwietnia 2012 r. (...), LexPolonica nr 3917114, ,bezskutecznoéé egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela w caloéci lub w czeSci. Zachodzi przy tym



konieczno$é wyczerpania w toku tego postepowania wszystkich mozliwych sposobdéw egzekucji, a egzekucja musi
dotyczy¢ calego majatku podatnika. Istnienie majatku, w odniesieniu do ktbérego nie toczylo sie postepowanie
egzekucyjne, badz organ nie przystapil do toczacej sie egzekucji, wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji.

Apelujacy podnidst takze, iz bezzasadnym bylo oddalenie wniosku o przestuchanie J. M. - prokurenta Spolki (...) Sp. z
0.0. w okresie poprzedzajacym postawienie Spo6tki w stan likwidacji (zam. Lodzi przy ul. (...)), z ktérego przestuchania
dowdd powinien stanowié podstawe do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacego
uzyskaniem istotnych informacji dotyczacych okoliczno$ci faktycznego zarzadzania sprawami biezacymi przez
prokurenta, podzialu obowiazkéw miedzy prokurenta a prezesa zarzadu, istnienia wierzytelnoSci wobec kontrahentow
spolki, mogacych pokry¢ zadluzenie wobec organu rentowego, a nie zajetych w toku postepowania egzekucyjnego.
Apelujacy wskazywal, ze zeznania J. M. maja wyjatkowo istotny charakter oraz sa konieczne dla prawidlowego
ustalenia, jakie stosunki wewnetrzne zachodzily w Spolce w okresie, ktorego dotyczylo odwolanie. Co istotne, wiedza
likwidatora Spoétki na temat sytuacji finansowej przedsiebiorstwa obejmuje okres prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, a nie okres poprzedzajacy, w ktérym funkcje prezesa zarzadu w Spoblce sprawowal odwolujacy sie. W
tych okoliczno$ciach, przestuchanie w charakterze $wiadka Pana J. M. mogloby przyczynié¢ sie do dalece szerszego
ustalenia sytuacji majatkowej spolki z okresu, ktory obejmuje swa treécia pierwotna decyzja ZUS.

Apelujacy podkreslal, iz nieskorzystanie przez Sad Okregowy z mozliwosci wynikajacej z art. 274 § 1 k.p.c., ktéry
to artykul pozwala na przymusowe sprowadzenie §wiadka na rozprawe. W zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczonej
sprawie przymusowe sprowadzenie $wiadka na rozprawe mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz,
dzieki konfrontacji z zeznaniami likwidatora Spétki, umozliwitoby wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego.
Nieskorzystanie przez Sad z powyzej wskazanego uprawnienia przyczynilo sie w znacznym stopniu do rozstrzygniecia
zapadlego na niekorzy$¢é Mojego Mocodawcy oraz stanowilo naruszenie wskazanych przepisOw postepowania.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza ,zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego moze byé skuteczny tylko
woweczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy" (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna,
z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/2011, LexisNexis nr (...). Przytoczone w treSci niniejszej apelacji argumenty
wskazuja na uchybienia, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a co za tym idzie powinny by¢ podstawa
do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania odwolujacego sie od decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat IT w L. Inspektorat w L. z dnia 31 sierpnia 2012 roku, wydanej w sprawie oznaczonej sygn.
530100/44/RED/ZS/DO- (...)- (...) w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne jak
tez podziela w calo$ci ocene prawng dokonang przez sad I instancji.

Spér w niniejszej sprawie dotyczytl stwierdzenia czy D. K., jako czlonek jednoosobowego zarzadu pehliacy
funkcje prezesa Spoélki z o.0. (..) przez caly okres jej funkcjonowania, ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu
zaleglych a nieoplaconych przez spolke skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, za okres od lutego 2009r. do wrzeénia 2010 r., w lacznej kwocie
nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 302 514,14 zl.

Odpowiedzialnoéc¢ cztonkéw zarzadu spotek handlowych za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy jak tez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika z odpowiedniego
stosowania, na podstawie art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.), przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz. 749 z pdzn. zm.) , zgodnie z ktérym za zalegloSci spolki czlonkowie jej zarzadu
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zobowigzania, ktére powstaly w



czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonkdw zarzadu i jest mozliwa, jezeli egzekucja nalezno$ci z majatku spotki
okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna. Wskazana regulacja przewiduje trzy przeslanki egzoneracyjne, ktore
pozwalaja czlonkowi zarzadu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci. Moze on wykazac, ze we wlasciwym czasie zgloszony
zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, ze niezgloszenie takiego wniosku
nastapilo nie z jego winy lub tez wskaza¢ mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci w
znacznej czesci.

Niekwestionowanym przez strony byl fakt pelnienia przez D. K. funkeji czlonka zarzadu w okresie, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja tj. od lutego 2009r. do wrze$nia 2010 r., jak tez powstania w tym czasie zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek przez spoélke z 0.0 . (...). Apelujacy kwestionowat za$ zaistnienie bezskutecznoS$ci egzekucji,
ktora to okoliczno$é powolywal organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego 1j.
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego skutkujacy blednym
przyjeciem, iz w analizowanym stanie faktycznym zachodzg ustawowe przeslanki przeniesienia na prezesa zarzadu
Spotki  (...) Sp. z o.0. w likwidacji odpowiedzialnoSci za zobowigzania wzgledem organu rentowego mimo, iz w
ocenie apelujacego postepowanie egzekucyjne realizowane w stosunku do samej Spolki nie wykazalo bezskuteczno$ci
egzekucji w sposdb wlasciwy, z uwagi na niezastosowanie wszelkich mozliwych $rodkéow egzekucji. Apelujacy
wskazywal na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 274 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie mozliwoSci
przymusowego doprowadzenia $§wiadka - J. M. - prokurenta Spoiki (...) Sp. z 0.0. w okresie poprzedzajacym
postawienie Spotki w stan likwidacji, a w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego strony odwolujacej sie
de facto z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo $§wiadka na kolejnych terminach rozpraw, w sytuacji,
gdy wnioskowane przestuchanie w/w osoby mialo na celu pozyskanie istotnych informacji dotyczacych okolicznoéci
faktycznego zarzadzania sprawami biezacymi przez prokurenta, podziatu obowiazkéw miedzy prokurenta a prezesa
zarzadu, istnienia wierzytelno$ci wobec kontrahentéw spoélki, mogacych pokryé zadluzenie wobec organu rentowego,
a nie zajetych w toku postepowania egzekucyjnego.

Tak sformulowany zarzut apelacji i uzyte w jej uzasadnieniu argumenty nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez
skarzacego skutku w postaci uwzglednienia apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poprawnie zebral
i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom apelacji - Sad Okregowy
W sposoOb jasny uzasadnil rowniez przyczyny, dla ktorych uznal za bezzasadny zgloszony przez odwolujacego wniosek
o przestuchani w charakterze swiadka J. M..

Z analizy treSci apelacji wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze w ocenie apelujacego to nieprzeprowadzenie przez
Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka J. M. nie pozwolitlo na dokonanie ustalen faktycznych, ktore
doprowadzilyby do uwolnienia D. K. od odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe objete zaskarzona decyzja. A
okoliczno$ci jakie podlega¢ mialyby wykazaniu poprzez przeprowadzenie wskazanego dowodu to faktyczny podzial
obowiazkéw miedzy prokurentem a prezesem zarzadu oraz istnienie wierzytelnoSci wobec kontrahentéow spolki,
mogacych pokry¢ zadluzenie wobec organu rentowego, a nie zajetych w toku postepowania egzekucyjnego.

W orzecznictwie jako ugruntowany uznaé nalezy poglad wyrazony m. in. w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. II UK 85/06( publ. OSNP 2007/21-22/328) , iz nieznajomo$¢
stanu finanséw spolki przez czlonka zarzadu nie jest okolicznoécia zwalniajaca go z odpowiedzialnoSci za zalegto$ci
skladkowe na podstawie art. 116 cyt. wyzej ustawy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie
I UK 422/10 z dnia 5.07.2011r., (LEX nr 1084705), w wyroku w sprawie II UK 174/10 z dnia 20.01.2011r. (LEX nr
1120440) jak tez w wyroku w sprawie II UK 136/10 z dnia 6.12.2010r.( LEX nr 1113021.

Powyzsze powoduje, iz przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é faktycznego podzialu czynnoéci w spolce miedzy
prokurentem a prezesem zarzadu bylo nieuzasadnione jako nie prowadzace do ustalenia okolicznoSci istotnych ze
wzgledu na przedmiot sporu. Niezaleznie bowiem od tego jak ustalono podzial zadan miedzy prokurentem a prezesem



zarzadu ani tez kto faktycznie zarzadzal sprawami biezacymi to na prezesie zarzadu z uwagi na wymog profesjonalizmu
a takze wynikajaca z niego podwyzszong staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), ciazyt obowiazek kontrolowania stanu spétki w
zakresie jej sytuacji finansowej, w szczegblnosci jej stanu zadluzenia jak i zrodel jego pokrycia.

Druga okoliczno$¢ wskazywana przez apelujacego, na jaka mialby zeznawac J. M., to istnienia blizej nie okre$lonych
wierzytelno$ci wobec kontrahentéw spoétki, mogacych pokry¢ zadluzenie wobec organu rentowego, a nie zajetych w
toku postepowania egzekucyjnego.

Przeprowadzenie dowodu z zeznan J. M. na tak wskazang okoliczno§¢ w Swietle poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen bylo réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione co czyni decyzje Sadu pierwszej instancji,
wyrazajaca sie w oddaleniu wskazanego wniosku dowodowego, zasadng.

Po pierwsze wskazac nalezy, iz tylko wskazanie realnego mienia umozliwiajgcego zaspokojenie istniejacych naleznosci
skladkowych a wiec nadajacego sie do egzekucji, mogloby przeczy¢ spehieniu przestanki bezskutecznosci egzekucji
wynikajgcej z art. 116 cyt. wyzej. Nie moze odnies¢ takiego skutku samo twierdzenie, ze spotka posiada wierzytelnoSci,
bez przedstawienia jednoznacznych dowodow $wiadezacych o ich faktycznym istnieniu i mozliwoéci egzekucji. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2013r. sprawa II UK 66/13 ( Lex nr 1396080)
uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za podatkowe (sktadkowe) zalegloSci sp6lki nie moze nastapié¢ poprzez wskazanie
nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Wskazanie mienia sp6tki umozliwiajacego zaspokojenie
znacznej czesci zalegloSci podatkowych (odpowiednio sktadkowych) wymaga bowiem wskazania mienia, z ktérego
egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia
i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane
wierzytelno$ci sporne.

Zakres$lona teza dowodowa odno$nie zeznan Swiadka J. M. nie wskazywala aby dowodzeniu podlega¢ mialo istnienie
wierzytelno$ci niespornych, z ktérych mozliwe bylo przeprowadzenie egzekucji. Nadto wiedze o istnieniu takich
wierzytelno$ci winien posiadaé¢ sam prezes zarzadu , biorac pod uwage wskazany wczesniej ciazacy na nim wymog
dzialania z podwyzszona starannoscia.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, iz stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji jest mozliwe nie tylko wowczas, gdy
egzekucja prowadzona byla do calego majatku spoétki i nie dala rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego
organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majatku spdlki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna,
a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spotki, z ktérego
egzekucja umozliwiala zaspokojenie tych zalegloéci w znacznej czeéci. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.03.2012r.
I UK 318/11 OSNP 2013/3-4/41).

Pamietac nalezy, iz postepowanie odwolawcze od decyzji organy rentowego toczace sie przed sadem ma charakter
kontrolny i stuzy badaniu prawidlowosci zaskarzonej decyzji wedtug stanu na dzien jej wydania.

Apelujacy nie wskazywat aby organ rentowy zaniechal skierowania egzekucji do majatku wskazanego przez D. K.
na etapie postepowania przed ZUS poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji. Powyzsze czyni nieuzasadnionym
przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia majatku spotki poddajacego sie egzekucji po
dacie wydania zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, iz przestanka bezskutecznos$ci egzekucji ( do zanegowania istnienia ktorej
doprowadzi¢ mialoby w ocenie apelujacego przeprowadzenie wskazanego dowodu) zostala przed Sagdem Okregowym
wykazana.

Niekwestionowana okolicznoscia bowiem bylo to, iz w odniesieniu do spolki wszczete zostaly postepowania
egzekucyjne z wniosku zaréwno ZUS i Urzedu Skarbowego oraz iz postanowieniem Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego z dnia 29.05.2012r. postepowanie egzekucyjne wobec sp6lki zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie zeznan likwidatora spotki wskazuja , iz spbtka nie



dysponuje zadnym mieniem, z ktérego mozliwa bylaby egzekucja (nie posiada nieruchomosci, cennych ruchomosci,
w tym $rodkéw transportu , akeji ,obligacji ) ani tez $rodkéw koniecznych do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Zeznania te sad pierwszej instancji ocenit jako pelnowartos$ciowe zrédlo dowodowe a powyzsza ocena
nie zostala zakwestionowana przez apelujacego.

Biorgc pod uwage , iz postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne
za podstawe orzekania w niniejszej sprawie przyja¢ nalezalo stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy , z
ktérego wynika , iz spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci apelujacego za zaleglo$ci skladkowe wskazane w
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 116 cyt. wyzej.

Podsumowujac - odwolujacy, jako czlonek jednoosobowego zarzadu spétki (...), peliacy funkcje prezesa zarzadu
nie wykazal spelnienia przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a twierdzenia apelujacego,
ze organ rentowy nie wykazal istnienia przeslanki pozytywnej w postaci bezskuteczno$ci egzekucji uznaé nalezy za
bezzasadne jak to wskazano wyzej. Powyzsze powoduje , iz wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy a apelacja na
podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:




