Sygn. akt: III AUa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy R. F. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o wydanie za$wiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 3 stycznia 2014 r., sygn. akt: VU 1206/13;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 388/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. odméwil R. F. (1) wydania
zaSwiadczenia na formularzu A 1 potwierdzajacego, ze od dnia 01.08.2013r. do dnia 01.08.2014r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil powyzsza decyzje i zobowiazal organ
rentowy do wydania odwolujacemu zaswiadczenia na formularzu A 1 potwierdzajacego, iz w zakresie zabezpieczenia
spolecznego podlega od dnia 1 sierpnia 2013r. ustawodawstwu polskiemu oraz zasgdzit od organu rentowego koszty
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: R. F. (1) od dnia 08.10.2002r.
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych. Siedziba jego firmy znajduje sie w
miejscu zamieszkania - K.. Do roku 2010 dzialalnoéé¢ gospodarcza prowadzil w kraju. Od roku 2010 jest rezydentem
w (...) i tam skupia sie jego dzialalnosé¢ (87 % ). Wykonywal ja rowniez w (...) (13% ), a obecnie negocjuje kontrakt
na prace w (...). Poza granicami kraju nie posiada stalego miejsca zamieszkania, a w czasie realizacji ustug nocleg
zabezpiecza mu zleceniodawca. Jego wyjazdy za granice nie maja charakteru ciaglego. Trwaja 1-3 tygodnie, a jesli



zlecenie trwa dluzej, stara sie na koniec tygodnia przyjezdza¢ do kraju. To glownie w (...) dokonuje zakupoéw
materialow na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci, korzysta z ubezpieczenia majatkowego - osobowego od ryzyka
zwigzanego z podrbézami zagranicznymi u polskiego ubezpieczyciela. Wéroéd zbioru dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnika odwotujacego znajduje sie szereg dowodow wskazujacych na to, ze R. F. (1) dokonywal, w interesujacym
dla sprawy okresie czasu, zakupéw materialéw i ustug na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci. Sa to w szczegoélnosci
paragony fiskalne na zakup narzedzi, elementéw odziezy roboczej, materialtdbw budowlanych jak i inne dowody
na ponoszone w kraju wydatki - koszty uzyskania przychodu. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznal odwolanie za uzasadnione. Zauwazyl, ze z wnioskiem o wydania zaswiadczenia na formularzu A 1, odwolujacy
zobowigzany byl wystapi¢ przed planowanym pierwszym wyjazdem poza granice kraju, a obowigzek ten wynika z
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE ) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Uchybienie temu obowigzkowi nie moze jednak pozbawia¢ odwolujacego prawa do zlozenia takiego wniosku w
terminie pézniejszym. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zasada jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym w panstwie
w ktérym dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana. Dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na terytorium RP kwestie te reguluja m.in. przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5,art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Istnieje od tej zasady wyjatek (pod pewnymi rygorami ), ktory
pozwala na podleganie przepisom z zakresu zabezpieczenia spolecznego w (...), podczas gdy dzialalno$¢ czasowo
wykonywana jest w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Kwestie te zostaly uregulowane w przywolanych
wyzej przepisach, a nadto decyzji nr (...) z dnia 12.06.2009r. dotyczgcej wykladni art. 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE ) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do pracownikow
delegowanych i os6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wlasciwym
( Dz.U.UE.C.2010.106.5 ). Gdyby zainteresowany zlozyl wniosek o wskazanie wlasciwego ustawodawstwa w roku
2010, a wiec jeszcze przed pierwszym wyjazdem poza granice kraju, a w celu realizacji ushugi, jego sytuacje prawng
nalezaloby rozpatrywac przez pryzmat przepisu art. 12 ust.2 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z jego brzmieniem
osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$é jako osoba pracujgca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a
ktdra udaje sie, by wykonywaé podobng dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.
Skoro jednak odwolujacy od ponad dwoch lat wykonywal dzialalno$§é gospodarcza w przynajmniej dwoch panstwach
czlonkowskich ( (...), (...), (...) ), to jego sytuacje prawna w zakresie zabezpieczenia spolecznego reguluje przepis art.
13 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia. Stanowi on, ze osoba ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek
w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnos$ci, jezeli osoba ta nie
zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znaczng cze$é swej pracy. Odwolujacy nie
zamieszkuje na terenie Niemiec, a wiec panstwa w ktéorym wykonywal, przynajmniej w ostatnim czasie, znaczng
cze$¢ swej pracy. Skoro tak, to o porzadku prawnym jakiemu winien podlega¢ decyduje miejsce w ktorym znajduje
sie ,, centrum zainteresowania” dla jego dzialalnoéci. Probe wyjasnienia tego pojecia podjeto w art. 14 ust. 9
rozporzadzenia wykonawczego z roku 2009. Zgodnie z jego brzmieniem, dla celéw stosowania art. 13 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia podstawowego ,,centrum zainteresowania” dla dzialalnoSci osoby wykonujacej dzialalnoé¢ na wlasny
rachunek okresla sie z uwzglednieniem wszystkich aspektéw jej dzialalnosci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym
znajduje sie jej stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej
dzialalnoSci, liczby $wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoSci. ,,Centrum
zainteresowania” dla dzialalnosci wnioskodawcy nie moze by¢ utozsamiane li tylko z miejscem jego zamieszkania.
Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja nadal na tymczasowo$é dziatan odwolujgcego
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a podejmowanych poza granicami kraju. To w (...) znajduje sie
jego zyciowe centrum. To tutaj prowadzit dzialalno$é gospodarcza przez ponad 8 lat. To w kraju dokonuje zakupow
materialowych koniecznych dla prowadzonej dzialalnoéci, zakupu uslug ja ulatwiajacych. Na terenie Niemiec nie
posiada stalego ,locum” korzystajac z zakwaterowania tymczasowego jakie zapewniaja mu zleceniodawcy. Wiek
zainteresowanego ( 53 lata ), rowniez nie wskazuje na to, aby zamiarem jego bylo stale $wiadczenie pracy poza
granicami kraju, a co musialoby sie zapewne laczy¢ ze zmiang jego centrum zyciowego. Nie bez znaczenie dla takie



oceny pozostaje rowniez stanowcze o$wiadczenie R. F. (1), Ze jego zamiarem jest praca w kraju, a tylko z uwagi na
brak zlecen musi poszukiwac rynku zbytu na §wiadczone ustugi poza jego granicami. W konkluzji uznal Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze odwolujacy ma prawo do wydania zaswiadczenia (A 1) potwierdzajacego, ze w okresie
wnioskowanym, w zakresie zabezpieczenia spolecznego, podlega polskiemu ustawodawstwu. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl zgodnie z art. 98 i nast. k.p.c. oraz § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzyt wyrok w catoSci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 13 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady /WE/ nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r.
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego /Dz.Urz UE nr L /166/1 z 30.04.2004r. ze zm. / oraz
naruszenie art.233 par. 1 k.p.c poprzez naruszenie granicy swobodnej oceny dowodéw. Organ rentowy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniésl, ze nieuprawnionym jest stanowisko
Sadu, ze odwolujacy prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg tymczasowo poza granicami kraju i skoro zamieszkuje w (...)
na stale i zakupéw materialéw w (...) to winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu. Nie ma zadnego znaczenia
prawnego ,,stanowcze" o$wiadczenie odwolujacego, ze zamierza $wiadczy¢ prace na terenie (...). Jest to zdarzenie
przyszle i niepewne. W przypadku, gdy dzialalno$¢ gospodarcza bedzie prowadzona w (...) odwolujacy bedzie podlegal
ustawodawstwu polskiemu. Z dokonanej analizy zlozonego wniosku wynika, ze odwotujacy nie spelnia warunkéw
umozliwiajacych zastosowanie polskiego ustawodawstwa na czas wykonywania pracy na wlasny rachunek, poniewaz
scentrum zainteresowania" jest caloksztaltem a dzialalnoSci i nie ogranicza sie tylko do miejsca zamieszkania
ubezpieczonego i jego rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo uchylié¢
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Podstawowa regula ustalania ustawodawstwa wlaSciwego wynika z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego stanowigcego, ze prawem wlasciwym jest prawo miejsca wykonywania pracy na wlasny rachunek, a
wyjatki od tej reguly zostaly unormowane w kolejnych przepisach, w ktorych albo przyjeto, ze uzasadnione jest
odstgpienie od niej (delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim - art. 12 rozporzadzenia
883/2004), albo ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest niemozliwe badZ znacznie utrudnione
(jednoczesne wykonywanie pracy na terytorium przynajmniej dwéch panstw czlonkowskich - art. 13 rozporzadzenia
883/2004).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze R. F. (2) od 2002r. ma zarejestrowang dzialalno$é
gospodarcza w (...). Przedmiotem tej dzialalno$ci sg roboty budowlane. Do 2010r. dzialalnoé¢ te prowadzil tylko na
terenie Polski. Od 2010r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej za granicg. W ,,informacji w celu wydania
zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym” R. F. (1) podal, ze 87% dzialalno$ci prowadzi w Niemczech, a 13% w
Rumunii i, Zze w tym ostatnim kraju wykonat tylko jedng ustuge. Podal takze w punkcie 3, Ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzi tylko O. i w E.. We wniosku o wydanie zas§wiadczenia R. F. (1) podal, ze od 2010r. jest rezydentem w
Niemczech, ale dzialalno$¢ swoja wykonywat tez w Rumunii. W dniu 25 lipca 2013r. R. F. (1) zwro6cil sie do ZUS w
K. o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego wskazujac, ze zastosowanie
do niego ma ustawodawstwo polskie. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy rozpoznal wniosek R. F. (1)
w oparciu o art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 29 kwietnia 2004r. Zgodnie z
trescia art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny
rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czeS¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim lub b)
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli



osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna cze$¢ swej pracy. Zatem
osoba bedzie podlegala ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym ma ,,centrum zainteresowania” dla dzialalno$ci jezeli
uznac, ze nie prowadzi znaczacej czeSci dzialalnosci w kraju zamieszkania.

Analizujac zastosowanie art. 13 ust. 2 trzeba przede wszystkim przesadzié¢, czy w sprawie mamy w ogéle do czynienia
z wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich w rozumieniu regulacji
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia. Jest to bowiem kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego z 2004r. osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Jest to zatem zasada, ktbra ulega
modyfikacji okreSlonej w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia. Jak wynika z akt sprawy zar6wno organ rentowy i Sad
Okregowy ustalili, ze R. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w dwbch panstwach czlonkowskich, zatem ma do
niego w zakresie zabezpieczenia spolecznego zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2004r. Ustalenie to nie
jest jednak pewne i nie ma oparcia w zebranym dotychczas materiale dowodowym. W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazaé, ze art. 14 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego konkretyzuje, ze osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace na wtasny rachunek w dwoch lub w wiecej
panstwach czlonkowskich", oznacza w szczegblnoSci osobe, ktéra réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jeden
rodzaj lub wiecej odrebnych rodzajéw pracy na wlasny rachunek, niezaleznie od charakteru tej pracy, w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich. W wyroku z dnia 2 marca 2010 r., II UK 233/09 (OSNP 2011/17-18/234) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze chodzi o osobe, ktéra w tym samym czasie w kilku panstwach czlonkowskich swiadczy w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wiele niezaleznych od siebie ustug dla r6znych klientéw, a nie o osobe
wykonujaca dzialalno$¢ w wielu panstwach czlonkowskich w nastepujacych po sobie okresach. (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 84/11, LEX nr 1102996). Slowo ,rownocze$nie" uzyte w art. 14 ust. 6
rozporzadzenia nr 987/09 jest zrozumiale i nie wywoluje watpliwoéci z punktu widzenia konieczno$ci zastosowania
normy kolizyjnej. Natomiast ,,wykonywanie dzialalno$ci na zmiane" musi byé rozumiane wasko. Jezeli bowiem owe
zmiany beda trwaly dluzszy czas (np. naprzemiennie jeden miesiac w jednym panstwie, jeden w drugim), to wowczas
bedzie mozna méwi¢ o przejéciowym wykonywaniu dzialalnoéci w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
883/2004 zgodnie, z ktorym osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek
w panstwie czlonkowskim, a ktéra udaje sie, by wykona¢ podobng dzialalno$¢ w innym panstwie cztlonkowskim,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy. Jednocze$nie w my$l art. 14 ust. 3 rozporzadzenia z 2009r. okre$lenie ,normalnie
wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna
cze$¢ dzialalnoéci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe. Zatem zastosowanie art. 13
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 ma sens wowczas, gdy nie mozna jeszcze potwierdzié przej$ciowego charakteru
wykonywanej dzialalno$ci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze chodzi
o zmiany na tyle krotkie, ze trudne badZ niecelowe byloby objecie osoby przemieszczajacej sie ubezpieczeniem
spolecznym danego kraju badz tez, ze nie zachodzi mozliwo$¢ potwierdzenia sytuacji, o ktéorej mowa w art. 12
ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004. (por. Krzysztof Slebzak, Komentarz do art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego nr 883/2004, opubl. LEX). Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika kiedy R. F. (1)
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w (...), jak dlugo oraz, czy dzialalnos$¢ ta byla prowadzona réwnocze$nie lub na
zmiane z dzialalnoécig w (...) Z ,,informacji w celu wydania zaswiadczenia” znajdujacej sie w aktach rentowych (pkt 3)
wynika natomiast, ze miejscem prowadzenia dzialalnosci sa tylko (...), bowiem wskazane tam miasta leza na terenie
(...). Zatem bez jednoznacznego ustalenia, czy R. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie co najmniej
dwoch panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 13 ust. 2 pkt b, czy tez dzialalno$§é te prowadzi tylko na terenie
jednego panstwa czlonkowskiego niemozliwe jest rozpoznanie wniosku o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego. Nie
mozna bowiem prawidlowo zastosowac prawa materialnego bez ustalenia w sposob jednoznaczny stanu faktycznego.
Dopiero zatem ustalenie, ze R. F. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w co najmniej dwdch krajach czlonkowskich
da podstawe do zastosowania art. 13 ust. 2 pkt b. rozporzadzenia nr 883/2004 i dopiero wowczas stanie sie konieczna
wykladnia pojecia panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie centrum zainteresowania dla dzialalnoSci R.
F. (1). Niesporne bowiem bylo, ze R. F. (1) nie wykonywal znacznej czeSci swojej pracy w (...), zatem nie bedzie



mial zastosowania art. 13 ust. 2 pkt a. W art. 14 ust. 9 rozporzadzenia wykonawczego z 2009r. wyjaénia sie,
ze ,centrum zainteresowania" dla dzialalno$ci osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek okreéla sie z
uwzglednieniem wszystkich aspektow jej dzialalnoSci zawodowej, a zwlaszcza miejsca, w ktorym znajduje sie jej
stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, zwyczajowego charakteru lub okresu trwania wykonywanej dzialalnosci,
liczby §wiadczonych uslug oraz zamiaru tej osoby wynikajacego ze wszystkich okolicznoéci. Nalezy bra¢ pod uwage
okoliczno$ci, ktére pozwola na ocene, czy mamy do czynienia z centrum zainteresowania dla dzialalnoéci. Ocena
ta powinna by¢ dokonywana w kontek$cie sytuacji, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych
dwunastu miesiecy kalendarzowych (art. 14 ust. 10 rozporzadzenia nr 987/09).(por. Krzysztof Slebzak, Komentarz do
art. 13 rozporzadzenia parlamentu Europejskiego nr 883/2004, opubl. LEX). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ,,centrum
zainteresowania” dla dzialalno$ci jest tam, gdzie koncentruje sie dzialalno$¢ gospodarcza, gdzie pozyskiwani sa
klienci, gdzie wykonywane sg ushugi, gdzie uzyskuje sie dochody z tych ustug i gdzie najdluzej praca jest wykonywana,
czyli gdzie jest centrum tej dzialalno$ci, skoro w art. 14 ust. 9 stanowi sie o okresie trwania dzialalnoSci gospodarczej,
liczbie swiadczonych ustug i odnosi sie wprost do dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskazane powyzej uchybienia spowodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku. Konieczne stalo sie
tez uchylenie poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego z 2009r. osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o
tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.
Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest
praca, o swoim tymczasowym okreSleniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brzmienie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr
987/2009 wskazuje, ze obowiazkiem instytucji miejsca zamieszkania jest tymczasowe okreslenie o ustawodawstwie
majacym zastosowanie. Nawet zatem je$li powezmie ona watpliwo$¢ co do ustalenia wlasnego ustawodawstwa jako
ustawodawstwa wladciwego, to jest zobowigzana wydaé stosowana decyzje, w ktorej rozstrzygnie o ustawodawstwie
wlasciwym. Nie ma wiec mozliwoSci wszczecia na gruncie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 procedury
uzgodnieniowej bez uprzedniego jej wydania. (por. Slebzak Krzysztof, PiZS.2014.7.2, Ustalanie ustawodawstwa
tymczasowego na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009). W przypadku wiec tymczasowego okreslenia
wlasciwego ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego - na podstawie wniosku
powolujacego sie na art. 13 rozporzadzenia podstawowego - nie jest wykluczone okreslenie przez ZUS ustawodawstwa
innego kraju czlonkowskiego niz Polska. Z istoty tego przepisu wynika, ze wskazanie ustawodawstwa przez organ
jednego panstwa czlonkowskiego ma mieé¢ charakter wstepny, tymczasowy i nie jest wykluczony spér co do tego
ustawodawstwa miedzy instytucjami panstw czlonkowskich. W $wietle art. 16 ust. 1 rozporzadzenia osoba, ktora
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich ma obowigzek poinformowania o tym wyznaczona
instytucje swego miejsca zamieszkania, a zawiadomiony organ samodzielnie kwalifikuje wykonywanie pracy w
réznych panstwach, w szczegbdlnoSci pod katem przeslanek art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W doktrynie
wyrazany jest poglad, ze instytucja wlasciwa, w razie przyjecia, ze zainteresowany jej nie podlega, powinna zwrocié
sie do instytucji innego panstwa czlonkowskiego (ktérg uwaza za wlasciwg) w celu ustalenia ustawodawstwa,
a obowigzek ten wynika wprost z art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. (por. Krzysztof Slebzak, Komentarz do
art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 883/2004, opubl. LEX). Sad Apelacyjny podziela powyzszy
poglad. Tymczasem organ rentowy po ustaleniu, Ze w sprawie ma zastosowanie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
Z 2004r. nie wszczal procedury okre$lonej w art. 16 ust.2 i nast. rozporzadzenia wykonawczego z 2009r. i nie
okreélil ustawodawstwa tymczasowego, do czego byt zobowigzany rozporzadzeniem wykonawczym. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy organ rentowy w pierwszej kolejnoSci ustali jakie przepisy rozporzadzenia nr 883/2004 maja
zastosowanie do R. F. (1) od dnia 1 sierpnia 2013r. i stosownie do tych ustalen wyda decyzje odno$nie ustawodawstwa
wlasciwego dla zainteresowanego. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 4770148 )kpc orzekl
jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



