Sygn. akt: III AUa 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2192/11,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego.

Sygn. akt III AUa 415/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z 3 listopada 2011 r. odmawiajacej M. G. emerytury i przyznal wnioskodawcy prawo do tego $wiadczenia, poczynajac
od 28 pazdziernika 2011 r. Zasadzil r6wniez na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. urodzony w dniu (...), od dnia 2 sierpnia 1968 r. do 30 czerwca 1992 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach
Radiowych (...) w E. na stanowisku tokarza a nastepnie szlifierza. Na tym ostatnim stanowisku od 2 stycznia 1975 r. do
30 czerwca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace w szczegblnych warunkach przy szlifowaniu
lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Ubezpieczony $wiadczyl prace na
dwie zmiany w dziale narzedziowym na oddziale szlifierni, ktéra byla wydzielonym pomieszczeniem, gdzie stato od
16-25 maszyn. Szlifowat ksztalty w metalu za pomoca tarcz Sciernych szlifierskich, elementy do form wtryskowych,
do wykrojnikéw, do tlocznikéw i przyrzadow specjalnych, wstawki do form czy narzedzi. Ostrzenie mialo miejsce
za pomocy tarcz krzemowych. Podczas tej pracy wydzielal sie krzem w pyle. Wnioskodawca przez caly okres swego



zatrudnienia nie miat innych zadan. Ponadto wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1994 r. do 27 pazdziernika 2011 r.
byt zatrudniony w PHU (...) na stanowisku szlifierza narzedziowego w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym do 31
grudnia 2008 r. jako szlifierz metalu.

Whnioskodawca udowodnil tgcznie ponad 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. W dniu 3 pazdziernika 2011
r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, w dniu 277
pazdziernika 2011 r. rozwigzal stosunek pracy.

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal art. 184, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zaznaczyl, ze organ rentowy wydal decyzje odmowng bowiem wnioskodawca na dzien
1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal wymaganego przez ustawodawce stazu pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 1971 r. do 14 lutego 1973 r., od 2 stycznia 1975
r. do 31 stycznia 1989 r. i od 1 lutego 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. w (...) Zakladach Radiowych (...) w L., z uwagi
na fakt, ze zajmowane stanowisko tokarza a nastepnie szlifierza nie bylo wykonywane na oddzialach, w ktérych
wykonywana byla praca w szczegdlnych warunkach. Jednakze w przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony
udowodnit wlasnymi zeznaniami, zawnioskowanych $§wiadkéw oraz dokumentacja osobowa i placowa, ze wykonywat
prace w szczegbélnych warunkach jako szlifierz — szlifujac i ostrzac wyroby i narzedzia metalowe. Zalacznik do
rozporzadzenia - wykaz A zatytulowany "Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego" zawiera liste prac rodzajowo zréznicowanych wedle kryterium branzowego. W dziale
III w punkcie 78 wykaz ten przewiduje prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym. Ponadto prace te wymienione sg w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, stanowigcego wykaz stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane s prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej wymienione w wykazie B stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku. Tym
samym posiadany przez ubezpieczonego staz pracy w szczegolnych warunkach wynosi w tej sytuacji 17 lat 6 miesiecy.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucil naruszenie prawa materialnego
tj art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie
i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury, podczas gdy nie wykazano okresow
pracy w warunkach szczegolnych oraz naruszenie prawa procesowego tj art. 233 k.p.c., poprzez wydanie wyroku bez
wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z 7 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje i zasadzil na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 lutego 2014 r. uchylil orzeczenie Sadu
Apelacyjnego i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Pelnomocnik ubezpieczonego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedmiotem sprawy bylo prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczeg6élnych warunkach. Zgodnie z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009, Nr 153,
poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury



w wieku nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat
dla mezczyzn). Warunkiem jest takze nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwiazanie stosunku pracy. Art. 32 ust. 1 przewiduje, ze
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym. Ust. 4 wskazuje, ze wiek
emerytalny oraz warunki, na podstawie ktérych osobom uprawnionym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisem tym jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). W § 4 okresla ono, ze osoba zainteresowana winna osiagnaé wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz co najmniej 15 lat wykonywac prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia. Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi za$, ze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszej sprawie przyczyna wydania decyzji odmownej bylo nieuznanie przez organ rentowy okreséw zatrudnienia
od 1 kwietnia 1971 r. do 14 lutego 1973 r., od 2 stycznia 1975 r. do 31 stycznia 1989 r. i od 1 lutego 1989 r. do
30 czerwca 1992 r. w (...) Zakladach Radiowych (...) w L., jako okresow, w ktorych odwolujacy swiadczyt prace
w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy zmienil tg decyzje, przyjal bowiem, ze w spornym czasie odwolujacy
Swiadczyt prace wymieniona w punkcie 78 dzialu III wykazu A — a mianowicie prace polegajaca na szlifowaniu lub
ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Organ rentowy kwestionowal powyzsza
konkluzje argumentujac, ze Sad Okregowy pomingl fakt, iz wskazana przez niego pozycja w wykazie prac w warunkach
szczegblnych dotyczy prac w hutnictwie i przemyéle metalowym. Odwolujacy zatrudniony byt za§ w zakladach
radiowych. Posiadaly one wlasny dzial odlewniczy, tam jednak odwolujacy nie pracowal. Byl natomiast zatrudniony
w oddziale narzedziowni w szlifierni. Czym innym jest za$ praca szlifierza w odpowiednich dzialach produkcji a czym
innym praca szlifierza narzedziowego. Jedynie praca wykonywana we wskazanych w wykazie branzach, galeziach
produkcji daje prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym.

Analizujac zasadno$¢ powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z 6 lutego 2014 r. wydanego w niniejszej sprawie, zawarte
w wykazie A wyodrebnienie poszczego6lnych prac, majgce charakter stanowiskowo — branzowy, jest determinowane
specyfika poszczegélnych galezi przemyshu, z ktoérej wynika charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Innymi stowy taki sposéb kwalifikacji
prawnej prac — przypisanie konkretnych stanowisk danym branzom nie jest przypadkowe i wynika z przyjecia przez
ustawodawce, ze dane czynno$ci pracownicze dopiero w ramach pewnej branzy charakteryzuja sie takim natezeniem
szkodliwych czynnikéw, ze ich wykonywanie uzasadnia nabycie prawa do emerytury w wieku wczesniejszym, a to
z uwagi na szybsza utrate sprawnos$ci psychofizycznej. Jednakze, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy, nie mozna
twierdzi¢, jak czyni to organ rentowy, Ze znaczenie ma jedynie przyporzadkowanie pracodawcy do okre$lonego
dzialu przemyshu. Art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie bowiem stanowi, ze dla cel6w ustalenia uprawnien,
w postaci emerytury w wieku wezeéniejszym, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Skoro
tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie wowczas jedynie, gdy ucigzliwo$c i
szkodliwoé¢ danej pracy wynika z wykonywania jej wlanie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwo$ci lub uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od galezi gospodarski, w
ktorej praca ta jest wykonywana, to, jak konkludowal Sad Najwyzszy, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia
jej wwarunkach szczegblnych jedynie dlatego, ze w zalaczniku zostala przyporzadkowana do innego dziatu przemysthu.
Sad Najwyzszy podkreslil na koniec, ze jezeli pracownik w ramach swych obowiazkéw byl narazony na dzialanie



takich samych czynnikéw na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemystu wspomnianego w zalgczniku, i przez
co ktérych praca byla praca w szczeg6lnych warunkach, to zréznicowanie sytuacji tych pracownikéw jedynie z
tego powodu naruszaloby zasade rownos$ci w traktowaniu podmiotow (osbéb) znajdujacych sie w tej samej sytuacji.
Innymi stowy jest praca w szczegblnych warunkach praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych
czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba, ze wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢
i ucigzliwo$¢ warunkoéw pracy.

Przy takim rozumieniu pojecia wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia) koniecznym staje
sie, w przypadku gdy zaklad pracy osoby zainteresowanej nie miesci sie wprost w gatezi gospodarki, do ktorej w
wykazie przypisano stanowisko pracy przez niego zajmowane, ustalenie charakteru wykonywanej przez nia pracy, a
wiec warunkéw w jakich ja Swiadcezy. Potrzebne jest takze ustalenie na jakie ucigzliwo$ci byli narazeni pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy z branzy wskazanej w wykazie, i ktore to ucigzliwo$ci zadecydowaly o tym, ze te prace
w tej wlasnie branzy ustawodawca uznal za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie nalezy zbadacd,
poréwnac, czy owe warunki czymkolwiek sie réznily w tym zakresie, a wiec czy na szkodliwo$¢ danej pracy i w
konsekwencji jej zakwalifikowaniu do prac w szczegdlnych warunkach, wplyw miala specyfika branzy. Jezeli tak, a
wiec jezeli to fakt wykonywania zatrudnienia w przedsiebiorstwie nalezacym do takiej a nie innej galezi gospodarki
czyni warunki pracy tak uciazliwymi w poréwnaniu do tego samego stanowiska pracy ale w innej branzy, to praca
Swiadczona w jakimkolwiek innym przedsiebiorstwie nie jest praca w szczeg6lnych warunkach. Jezeli jednak rodzaj
przedsiebiorstwa nie ma zadnego wplywu na szkodliwo$¢é warunkéw pracy, to wykonywanie pracy wymieniona w
wykazie, cho¢ w ramach innej branzy, niz ta do ktorej prace ta przypisano, nie neguje jej szczegdlnego charakteru w
rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsza sprawe, zauwazy¢ nalezy, jak uczynil to tez Sad Najwyzszy, ze nie
poczyniono tych ustalen faktycznych, ktére sa konieczne do wydania rozstrzygniecia. Nie ma bowiem ustalenia,
czy ubezpieczony pracujac w zakladach radiowych i wykonujac zadania szlifierskie byl narazony na dzialanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy przemyslu metalowego i hutniczego, w ramach ktérych to
dzialow tego rodzaju prace szlifierskie zaliczone zostaly do pracy w szczegoblnych warunkach. Dopiero bowiem swoiste
poréwnanie uciazliwosci konkretnej pracy odwolujacego i pracy polegajacej na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéow
i narzedzi metalowych w zakladach przemyst metalowego pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie czy w tym przypadku
ubezpieczony byl narazony na te same czynniki szkodliwe, ktore staly za uznaniem pracy w przemysle metalowym za
dajaca prawo do emerytury w wieku obnizonym. Jezeli tak jest, to, majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, nie
jest zasadnym odmowa zakwalifikowania jego pracy na stanowisku szlifierza jako pracy w szczegblnych warunkach,
jedynie z powodu, ze nie byl on zatrudniony w przemysle metalowym i hutniczym. Kwestia ta nie byla w ogole
dotad badana w postepowaniu sadowym, a wobec bezsporno$ci pozostalych przestanek wynikajacych z art. 184 i
art. 32 ustawy emerytalnej, stanowi ona w rzeczywistoSci jedyny obszar sporu. Zatem jej ustalenie wyczerpie w
istocie calo$¢ zagadnien z zakresu stanu faktycznego, jakie musi przesadzi¢ Sad. Oznacza to, ze przed Sadem stoi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, co wyczerpuje hipoteze art. 386 § 4 k.p.c. i
skutkuje konieczno$cig uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Jest
to tym bardziej zasadne, ze zapewni konstytucyjnie gwarantowang dwuinstancyjno$¢ w zakresie ustalenia faktycznego
o fundamentalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona
ustalenn w wyzej zakreSlonym obszarze przy uzyciu wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych, majac na uwadze
mozliwg potrzebe skorzystania z pomocy osob dysponujacych wiedza specjalng (biegly ds. BHP, o co zreszta na
rozprawie apelacyjnej wnioskowal pelnomocnik ubezpieczonego) i stosownie do wynikow postepowania dowodowego
przesadzi czy praca wykonywana przez odwolujacego w sporym okresie jest praca w szczegblnych warunkach, a przez
to czy spelnia on warunki konieczne do nabycia zadanego $§wiadczenia.

Na podstawie art. 108 § 2 Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.



Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.



