Sygn. akt: III AUa 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy £. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o zwrot renty socjalnej,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt: VIII U 3067/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt ITI AUa 418/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal E. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 1. , od 1 wrze$nia 2012 r. do 30
wrzeénia 2012 r. i od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 2730,68 zt z uwagi na osiagniecie przychodu
powyzej 70 % przecietnego wynagrodzenia w miesigcu czerwcu , wrze$niu , listopadzie oraz grudniu 2012 r.

L. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze przekroczenie kwoty przychodu wynikalo z tego,
ze w 2012 r. przebywal on w miesigcach: czerwiec, wrzesien , grudzien na urlopie rehabilitacyjnym i wypoczynkowym.
Przekroczenie za$ kwoty za listopad 2012 r. wynikalo z otrzymanej pomocy na $wieta. Ponadto wskazal, Ze od stycznia
2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktora nie przynosi dochodéw. Renta socjalna jest jego jedynym dochodem,
za$ zwrot kwoty spowoduje, Ze pozostanie bez §rodkéw do zycia.

Organ rentowy w dniu 5 lipca 2013 r. zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktérym wnio6st o jego oddalenie. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wskazal, ze osoba pobierajaca rente socjalna obowigzana jest niezwlocznie
powiadomié organ wyplacajacy rente o osiggnieciu przychodu powodujacego zawieszenie prawa do renty socjalnej w
formie pisemnego o§wiadczenia. Osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. w sprawie VIII U 3067/13 Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje
w ten sposodb, ze ustalil, ze £. M. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres od 1
czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r. i od 1 wrzeénia 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. oraz od 1 listopada 2012r. do 31
grudnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze £.. M. urodzil sie (...) E. M. od dnia 1 pazdziernika 2003 r. ma ustalone prawo do renty
socjalnej. Od dnia 3 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. E. M. byl zatrudniony w Hotel (...) ul. (...), ktdra to
firma jest zakladem pracy chronionej. W miesigcach za ktére organ rentowy nakazal zwrot $wiadczen wnioskodawca
uzyskal nastepujace dochody: za miesiac czerwiec 2012 r.- 2618,08 zl brutto, za miesigc wrzesien 2012 r.- 2642,82
z} brutto, za miesiac listopad 2012 r.- 2864,24 zI brutto, za miesigc grudzien 2012 r.- 2889,15 z} brutto. £. M. ma
orzeczony na stale znaczny stopien niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnos$¢ istnieje od urodzenia. Wnioskodawca
ma wrodzony brak prawej konczyny dolnej, ponadto cierpi na niedorozwo6j lewego uda. Praca w firmie Hotel (...)
wymagala ciaglego przebywania w pozycji stojacej przez 12 godzin. Z uwagi na stan zdrowia wnioskodawca musial
zrezygnowac z pracy w tym zakladzie. Wnioskodawca przebywa stale pod opieka ortopedy oraz uczeszcza na zabiegi
rehabilitacyjne , ktore pozwola mu na zachowanie zdolno$ci chodzenia w przysztosci. Odwolujacy ma na utrzymaniu
zone, ktora pracuje w charakterze pracownika socjalnego (z wynagrodzeniem okolo 1620 z} brutto) oraz 3,5 letnie
dziecko. Mieszkaja wspolnie w mieszkaniu o powierzchni 75 metrow kwadratowych, a miesieczny czynsz wynosi okolo
500 zl. Nie otrzymuje dofinansowania do mieszkania. Wnioskodawca nie moze liczy¢ na wsparcie rodzicéw gdyz oboje
sa rolnikami i utrzymuja sie wylacznie z renty rolniczej. Renta socjalna to jego jedyny dochod.

Sad Okregowy dokonal takich ustalen w oparciu o dokumenty z akt organu rentowego i akt sprawy, czynil ustalenia
takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne jako spojne jasne i logiczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Przytoczyl tresé art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz. U. 2009, 153, 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, zobowiazana jest do ich zwrotu. Zgodnie z ust 2 za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W mysl ust 3 za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. | uwaza sie
rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji
tego organu. Zgodnie z ust 4 nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.
5. Zgodnie z ust 5 kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodoéw, o ktérych mowa
wart. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu
przychodu, w pozostalych zas przypadkach — za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji. W mys$l ust 6 organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w
calo$ci lub w czesci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie
tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Przytaczajac tre$c art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie z ust 8 zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:
zachodzg szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci lub kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztow



upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Konstrukcja tego przepisu oparta jest na uznaniowej
kompetencji ZUS. Wydajac decyzje o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia organ rentowy powinien wzia¢ pod
uwage caloksztalt sytuacji w jakiej znajduje sie osoba do ktorej jest ona kierowana. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze okolicznoSciami takimi sa m.in. brak majatku; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowigzana
lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostana pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania, ciezka choroba
powodujaca niezdolno$é do pracy badz niepelnosprawnosé, wiek osoby zobowigzanej, zdarzenia losowe, (kradziez,
pozar), badz inne kleski zywiolowe powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.
Sad Okregowy analizujac sytuacje odwolujacego uznal, ze po jego stronie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa, jakim jest odstgpienie od Zadania zwrotu kwoty dochodzonej przez
organ rentowy. Wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna, zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, co
wyklucza mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy na tzw. otwartym rynku pracy. Stan zdrowia wnioskodawcy ulega
pogorszeniu i musi on przechodzi¢ zabiegi rehabilitacyjne. Roéwniez stan majatkowy odwolujacego sie nie pozwala mu
na zwrot $§wiadczen bez uszczerbku dla niego i jego rodziny. Biorac pod uwage wyzej przytoczone regulacje prawne
oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl organ rentowy zaskarzam powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego tj. art. art. 477° k.p.c. poprzez rozstrzygniecie kwestii nie objetej zakresem zaskarzonej

decyzji oraz naruszenie prawa materialnego tj. z art. 10 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. 135, poz.
1268 ze zm.). Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania .

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal faktu, ze wnioskodawca osiagnat
we wskazanych miesigcach przychdéd powodujacy zawieszenie prawa do renty socjalnej. Jedynym motywem
rozstrzygniecia Sadu byly okolicznoéci zwiazane ze stanem rodzinnym i majatkowym oraz stanem zdrowia
wnioskodawcy. OkolicznoSci te moglyby stanowi¢ ewentualnie podstawe do odstapienia od Zadania zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS (t. jedno Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej. Przedmiotem sporu
jest natomiast decyzja zobowigzujaca do zwrotu wydana na podstawie art. 10 ustawy o rencie socjalnej, a nie decyzja
odmawiajaca odstapienia od zadania zwrotu. Sad orzekl zatem merytorycznie w kwestii, ktéra nie zostala uprzednio
rozstrzygnieta w drodze decyzji przez organ rentowy. Apelujacy podkreslil, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego, a przedmiot
i zakres orzeczenia sadu wyznaczany jest przez treS¢ decyzji organu rentowego, o roszczeniu ubezpieczonego w
pierwszej kolejnosci powinien orzekaé organ rentowy.

Apelujacy podkreslil, ze wnioskodawca w odwolaniu kwestionowal zasadno$¢ wydanej decyzji wskazujac, ze
otrzymane przez niego w spornych miesigcach kwoty nie powinny powodowaé zawieszenia renty, gdyz jego zdaniem
nie byly "wynagrodzeniem". Ewentualny wniosek o odstapienie od Zadania zwrotu bedzie mogl zostaé rozpatrzony po
uprawomocnieniu sie spornej decyzji tj. po potwierdzeniu przez sad, ze Swiadczenie co do zasady zostalo nienaleznie
pobrane. Przy rozpatrywaniu takiego wniosku bedzie brany pod uwage stan rodzinny i majgtkowy wnioskodawcy, a
od wydanej decyzji beda przystugiwal srodki odwolawcze na ogélnych zasadach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Shusznym jest bowiem

zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. art. 477° k.p.c. poprzez rozstrzygniecie kwestii nie objetej zakresem
zaskarzonej decyzji.

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wszczynane wniesieniem przez
ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego lub odwolania w razie niewydania przez organ rentowy
decyzji w terminie 2 miesiecy od zgloszenia roszczenia. Wytoczenie powddztwa w tych sprawach jest niedopuszczalne.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dochodzenie przed sadem prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore



nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4,
a tre$¢ decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (zob.
postanowienie SN z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601; wyrok SN z dnia 23 listopada
1999 r., I UKN 204/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 169).

Z art. 477'° § 2 k.p.c. wynika za$ regula, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest dochodzenie przed sadem zadania,
ktore nie byto rozpoznane przez organ rentowy. W zwigzku z tym zadanie, ktére nie byto przedmiotem decyzji organu
rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu lub w toku postepowania przed sadem, zostanie przekazane przez sad do
rozpoznania organowi rentowemu (zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., II UKN 622/98, OSNP 2000, nr 15, poz.
591). W § 2 podkres$lona jest kontrolna funkcja postepowania sadowego i zasada, ze jego przedmiotem moze by¢ tylko
zadanie (stan faktyczny i wniosek) bedace przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja
poza podstawe faktyczna decyzji zaskarzonej odwolaniem (wyroki SN: z dnia 14 stycznia 1980 r., III URN 52/79,
OSNCP 1980, nr 8, poz. 172 oraz z dnia 29 wrzeénia 2000 r., II UKN 759/99, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 246; por.
tez wyroki SN: z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43 i z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona decyzja organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. E. M. w odwolaniu od tej decyzji kwestionowal jej zasadno$¢ wskazujac, ze otrzymane
przez niego w spornych miesigcach kwoty nie powinny powodowaé zawieszenia renty, gdyz jego zdaniem nie
byly "wynagrodzeniem", zatem w spornym okresie nie przekroczyl dopuszczalnego przychodu. Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy, nie analizowal przestanek wynikajacych z tresci art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz. U. 2009, 153, 1227 ze zm.), ktory byl podstawa zaskarzonej decyzji i nie
rozstrzygnal czy §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z treSci odwolania nie wynika nawet ewentualny wniosek o odstapienie od
zadania zwrotu, ktory moze zosta¢ rozpoznany po uprawomochnieniu sie spornej decyzji tj. po potwierdzeniu przez sad,
ze Swiadczenie co do zasady zostalo nienaleznie pobrane. Dopiero przy rozpatrywaniu takiego wniosku moze byé brany
pod uwage stan rodzinny i majatkowy wnioskodawcy, a od wydanej decyzji beda przystugiwal Srodki odwolawcze na
ogo6lnych zasadach.

Bez watpienia Sad pierwszej instancji rozstrzygnal kwestie nie objeta zakresem zaskarzonej decyzji, a zatem nie
rozpoznal istoty sprawy. Konstrukcja odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nie ma
bowiem zastosowania w sprawie, w ktorej ubezpieczony kwestionuje sam “obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Wykorzystanie przepisu art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach jest mozliwe dopiero, gdy zostanie
prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktorych zwrotu zada organ rentowy, sa nienaleznie pobrane. Zatem kwestia
odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen moze sta¢ sie przedmiotem rozpoznania przed
organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu niniejszego sporu sagdowego dotyczacego prawidtowosci
uznania tych §wiadczen za pobrane nienaleznie, a od decyzji konczacej to postepowanie, przystuguje odwolanie
do sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych. Dopiero wtedy przedmiotowe zagadnienie moze staé sie przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu sgdowym. Dopoki zatem wnioskodawca nie wystapi do organu rentowego z wnioskiem
o rozwazenie mozliwo$ci odstapienia od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego, dopoty nie
bedzie mozliwe zweryfikowanie zasadnosci nalozonego na ubezpieczonego obowiazku zwrotu pobranych kwot przy
uwzglednieniu przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny uznajac, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co z mocy art. 386 § 4 k.p.c. skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania .



