Sygn. akt ITT AUa 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w L.

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt V U 1284/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcaq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
ustala, iz K. P. ma prawo do wyplaty emerytury poczqwszy od 1 czerwca 2013 r. w wysokosci
ustalonej w decyzji z dnia 28 maja 2013 r. nr (...).

Sygn. akt: III AUa 430/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. ustalil wysokos$é i podjal wyplate
emerytury K. P. od dnia 1 czerwca 2013 r. Wysoko$¢é emerytury obliczono zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktéra wyniosla 2.014,64 zl. Na kwote ta zlozylo sie 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu z 12 wrze$nia 2013 r. K. P. zakwestionowal wysoko$¢ tak obliczonej emerytury oraz brak ustalenia prawa
do ekwiwalentu za deputat weglowy. Wskazal, ze jego emerytura jest nizsza od emerytury obliczonej w decyzji z dnia 28
maja 2013 1., w ktorej to decyzji kwota skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta
111.652,93 zl, a kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 444.230,43 zl. Z tych powodéw odwoltujacy
sie wniost o uchylenie decyzji w catosci.

W odpowiedzi z 30 wrze$nia 2013 r. organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania argumentujac, jak w tresci
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt: V U 1284/13, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial V Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca K. P. urodzil sie w dniu (...) Decyzja z dnia 16 czerwca 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 126.610,11 z. W dniu 7
maja 2013 r. K. P. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Wniosek ten wplynal za posrednictwem
pracodawcy K. P., (...) S.A. Oddziat w W. — Uslugi Zaklad (...), ktory wskazal, ze przekazuje wniosek celem
rozpoznania i przyznania wnioskodawcy emerytury od 1 czerwca 2013 r. Do wniosku zalaczono m.in. za§wiadczenie
pracodawcy, ze wnioskodawca nadal pozostaje w zatrudnieniu oraz nie jest w okresie wypowiedzenia umowy o
prace. Ponadto pracodawca podal, ze Swiadectwo pracy wnioskodawcy zostanie przestane do ZUS po rozwigzaniu
umowy o prace. W zwigzku z powyzszym wnioskiem o emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
decyzjami z dnia 14 maja 2013 roku ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzieni 1 stycznia 1999
r. (kapitat obliczono na kwote 126.984,22 zl), ponownie ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem dodanego
okresu skladkowego w iloSci 82 miesiace (kapital poczatkowy wynibst na dzien 1 stycznia 1999 roku 147.347,09 z}).
Z kolei w dniu 28 maja 2013 roku ZUS wydat decyzje, ktéra przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
(...) §j. od daty nabycia uprawnienn. Wobec osiggniecia przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do emerytury
w roku 2013 roku, wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do
ustalenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru §wiadczenia wynio6st 87,62%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy
wymiaru przez kwote bazowa w wysokosci 3.080,84 zl wyniosla 2.699,43 zl. Organ uznal za udowodnione 40 lat,
4 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych oraz 4 miesiace i 7 dni okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia
obliczona zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyniosla 2.160,92 zL. Podstawe obliczenia
emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej stanowila natomiast kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, z uwzglednieniem waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego,
zaewidencjonowanego na jego koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura ta stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwania zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture ubezpieczonego. Kwota
skladek zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynioslta 111.652,93 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego wyniosla 444.230,43 zl, érednie dalsze trwanie zycia — 255,20 miesiecy, za$ kwota emerytury
— 2.178,23 zL. Emerytura wnioskodawcy wyniosta 2.174,76 zl, to jest 20% emerytury obliczonej na podstawie art.
53 ustawy emerytalnej (432,18 zl = 2.160,92 zt x 20%) oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej (1.742,58 zl = 2.178,23 zl x 80%). W decyzji okre§lono, ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalona na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej jest korzystniejsza, wiec wyplacana bedzie emerytura w kwocie 2.178,23 zl, z tym, ze
wyplata emerytury zostaje zawieszona, poniewaz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie. Ponadto ZUS wskazal,
ze wysoko$¢ §wiadczenia ustalono wstepnie i poinformowano wnioskodawce, ze ostateczna wysoko$é §wiadczenia
ustalona zostanie po zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty $wiadczenia. W dniu 10 czerwca 2013 roku do ZUS
wplynelo $§wiadectwo pracy wnioskodawcy wyslane przez pracodawce w dniu 4 czerwea 2013 roku, z ktérego wynika,
ze stosunek pracy wnioskodawcy ustal z dniem 31 maja 2013 roku. Ponadto pracodawca nadestal zas§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz za$wiadczenia o okresach nieskladkowych i §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6élnych. W dniu 19 czerwca 2013 roku organ rentowy wystapil do wnioskodawcy z informacja,
ze ponowne ustalenie wysokoSci oraz podjecie wyplaty §wiadczenia emerytalnego na podstawie nadestanych przez
pracodawce dokumentéw moze nastapi¢ wylacznie na wniosek wnioskodawcy lub jego pelnomocnika. Wnioskodawca
po otrzymaniu ww. pisma zglosil sie w dniu 24 czerwca 2013 roku do ZUS Inspektoratu w O., by wyjasni¢ swa sprawe.
W zwigzku z udzielonym mu pouczeniem zlozyt w ZUS pismo, w ktérym zwrocil sie z pro$ba o wyplate emerytury
i przeliczenie stazu pracy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w ZUS. W nastepstwie ww. wniosku organ
rentowy wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze odwolanie K. P. jest
niezasadne. W ocenie Sadu I instancji obliczajac wysoko$é emerytury wnioskodawcy organ rentowy prawidlowo
zastosowal przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst



jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Zdaniem Sadu ZUS obliczyl §wiadczenie wnioskodawcy stosujac prawidtowo
art. 183 ust. 11 6 ustawy o FUS.

Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art. 53 ustawy o FUS nie zostala przez wnioskodawce zakwestionowana.
Spor sprowadzat sie natomiast do wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ww. ustawy. Decyzja z
dnia 28 maja 2013 r. ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na dzien 25 maja 2013 roku i obliczajac te
wysoko$¢é na podstawie art. 26 ustawy o FUS uwzglednil zwaloryzowana kwote skladek oraz kapitalu poczatkowego
z zastosowaniem rocznych wskaznikéw waloryzacji za lata 1999 — 2011 oraz wskaznikéw waloryzacji kwartalnych za
I, II, III i IV kwartal 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego wyliczenie dokonane przez organ rentowy jest prawidlowe. Sad podkreslil, ze ustalona
w ten sposéb wysoko$é emerytury nie byla ostateczna, albowiem wnioskodawca kontynuowatl zatrudnienie i wyplata
$wiadczenia zostala zawieszona. Ostateczng wysoko$¢ emerytury wnioskodawcey ustalono na dzien 1 czerwca 2013
r. decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku i od tego dnia podjeto wyplate §wiadczenia. Przy obliczeniu emerytury
na podstawie art. 26 ustawy o FUS ZUS uwzglednil zwaloryzowang kwote skladek oraz kapitalu poczatkowego z
zastosowaniem rocznych wskaznikéw waloryzacji za lata 1999 — 2012. W ocenie Sadu skoro w przepisie art. 25 ust. 1
ustawy o FUS mowa jest wyplacie emerytury, a nie o przyznaniu prawa do Swiadczenia, (ktére wnioskodawca nabyt
weczes$niej), to organ rentowy prawidlowo zastosowal w zaskarzonej decyzji roczna waloryzacje kapitatu i skladek.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, uznajac rozstrzygniecie organu rentowego za prawidlowe, dzialajac na podstawie

art. 477'4 § 1k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Rozstrzygniecie to zaskarzyl w calo$ci apelacja z dnia 7 marca 2014 r. K. P. zarzucajac :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 173 ust. 5a w zw. z art. 25 ust. 3 — 12 oraz art. 25a ust. 1 — 8 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie, ze waloryzacja
skladek oraz kapitalu poczatkowego winna by¢ waloryzacja roczng zamiast kwartalna;

2) naruszenie przepisdéw postepowania poprzez zaniechanie wyjaénien dlaczego przy waloryzacji za rok 2012, ZUS
zmniejszyl zaewidencjonowang skladke na koncie o kwote 52 655, 37 zl, podczas gdy zadna waloryzacja nie moze
obnizy¢ stanu konta.

W $wietle tak sformulowanych zarzutow skarzacy podkreslil przede wszystkim, ze fakt zastosowania przez organ
rentowy rocznego wskaznika waloryzacji przy ustalaniu emerytury doprowadzit do blednego przeliczenia i zanizenia
wysokoSci jego emerytury. W ocenie apelujacego w przypadku ustalenia wysoko$ci emerytury w drugim kwartale,
ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek oraz kapitatu poczatkowego dokonuje sie wskaznikiem za czwarty kwartal
poprzedniego roku.

W tym stanie rzeczy, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyrok przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt: III AUa 430/14, Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, budzace powazne watpliwosci,
zagadnienie prawne o tresci: ,,czy do wyliczenia wysoko$ci emerytury nabytej w drugim kwartale danego roku, przed 1
czerwca a realizowanej po 1 czerwca danego roku, ma zastosowanie przepis art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. tj. 2013 r., poz. 1440).”

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt: III UZP 12/15, Sad Najwyzszy, odmoéwil podjecia uchwaly.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Zze rozstrzygniecie problemu prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Lodzi dotyczy przede wszystkim kwestii ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury
ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej wysokosci Swiadczenia (art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS). Prawo do emerytury zostalo, bowiem przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia
28 maja 2013 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15
(niepublikowanym) wskazal, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Tym samym,
w ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna uznaé, ze od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy
rozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy ubezpieczony nie zakwestionowal prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznanej mu od dnia 25 maja 2013
r. i zZawieszonej z uwagi na kontynuowanie przez niego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwiazania
stosunku pracy. Sad Najwyzszy przypomnial, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi suma skladek po ostatniej
waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac poczatkujacy wyplate. W tym kontekScie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w systemie
zdefiniowanej skladki ustalona zostala prawidlowo w maju 2013 r. w dniu nabycia przez niego prawa do emerytury.
Woéwczas ostatnia waloryzacja roczna jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2012 r., dotyczaca skladek
wplaconych do konica 2011 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2012 r. Waloryzacji
kwartalnej podlegaja za$ kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 r., ktére nie beda poddane
kolejnej rocznej waloryzacji, skoro ta nastgpila w dniu 1 czerwca 2013 r. Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej
w maju 2013 r. sklada sie zatem — obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — suma: (1) kwoty sktadek ustalonej
po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2012 1., (2) kwoty skladek naleznych za 2012 r. poddanych
waloryzacji kwartalnej w my$l art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy, (3) nominalnej kwoty sktadek naleznych za okres po
zakonczeniu czwartego kwartalu 2012 r. do konica miesiagca poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktore w
Swietle art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem
2012 1., a jednocze$nie nie zostaja objete kolejna waloryzacja roczng, przypadajaca na dzien 1 czerweca 2013 T.

Odnoszac sie za$ do kwestii ustalenia podstawy wymiaru emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dla os6b, ktére maja ustalona emeryture w systemie zdefiniowanej skladki po raz pierwszy w czerwcu
danego roku, Sad Najwyzszy uznal, ze rozwazania w tym kierunku sa zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz podjecie
wyplaty emerytury ubezpieczonego od czerwca 2013 r. nie uzasadnialo ponownego obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwil rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego w formie uchwaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, skutkujac konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest prosty i bezsporny a sformulowanych, w apelacji zarzutow procesowych,
dotyczacych mechanizmu wyliczenia wskazanych w decyzji zwaloryzowanych skladek oraz kapitalu poczatkowego,
nie mozna kwalifikowaé inaczej niz w plaszczyZnie podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego. Spér bowiem
sprowadza sie do tego, jak prawidlowo zwaloryzowa¢ kapitat i skladki przy naliczaniu emerytury prawo do ktorej
zostalo przyznane w maju a jest realizowane w czerwcu danego roku. Powyzsze wynika wprost, tak z analizy
akt jak i stanowiska organu rentowego, ktéory w odpowiedzi na odwolanie, stwierdzil jednoznacznie , ze kwoty
zwaloryzowanych skladek i kapitalu poczatkowego sa wyzsze w decyzji z dnia 28 maja 2013 roku w poréwnaniu do
kwot zwaloryzowanych skladek i kapitatu poczatkowego w zaskarzonej decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 roku gdyz suma
wskaznika waloryzacji kwartalnych za 2012 rok jest wyzsza od rocznego wskaznika waloryzacji za ten rok.

W zwiazku z powyzszym, przechodzac do dalszych rozwazan, przypomnieé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, mamy
do czynienia z sytuacja w ktorej, dnia 28 maja 2013 roku organ rentowy wydaje decyzje przyznajaca ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 25 maja 2013 roku w wysokosci wyliczonej w trybie art.26 ustawy z zastosowaniem rocznych
wskaznikow waloryzacji za lata 1999 do 2011 oraz wskaznikéw waloryzacji kwartalnej za I, IT ,IIT i IV kwartal 2012
roku i reszte zgromadzonych skladek, wyplate ktorej zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia . Nastepnie,



decyzja z 13 sierpnia 2013 roku podejmuje wyplate emerytury, ustalajac ponownie jej wysoko§é na 1 czerwea 2013 roku
z tym, ze ustalajac wysoko$¢ uwzgledniono roczne wskazniki waloryzacji co doprowadzito do obnizenia pierwotnie
obliczonego §wiadczenia.

Z uwagi na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 roku wydanego w sprawie III
UZP 12/15 w uzasadnieniu ktbérego, wylozono szczegdétowo mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej emerytur
kapitalowych obliczanych w poszczegblnych okresach obrachunkowych, zasadnie mozna odsylajac do powyzszych
wywodoéw, poprzestaé na stwierdzeniu, iz sad drugiej instancji mechanizm tam zaprezentowany przyjmuje dla
potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy. Niezaleznie bowiem od tego, ze Sad Najwyzszy w tej sprawie odmowil
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie prawne, to jednak jak wynika z tre$ci uzasadnienia tegoz postanowienia
podal analizie przedstawiony problem i przedstawil analize zagadnienia wystarczajaca do usuniecia wystepujacych
weczesniej watpliwoéci prawnych.

W zwiagzku z odeslaniem do powyzej wskazanych rozwazan, przypomniec¢ nalezy, ze spor zaistnial dopiero przy
wyliczaniu emerytury w czerwcu za$ pierwotnie naliczona emerytura w decyzji przyznajacej prawo do niej, decyzja z
28 maja 2013 roku nie byla kwestionowana i jest decyzja ostateczna . Przyjety w niej sposéb wyliczenia emerytury,
zostat takze uznany za prawidlowy w motywach postanowienia z dnia 3 listopada 2015 roku ( III UZP 12/15 ) ktérym
odmoéwiono odpowiedzi na pytanie prawne. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wysoko§¢é emerytury ubezpieczonego w
systemie zdefiniowanej skladki ustalona zostala prawidlowo w maju 2013 roku.

Uwzglednienie powyzszego, czyni zasadnym apelacje ubezpieczonego mimo, iz nie z cala argumentacja w niej
przytoczong mozna sie zgodzi¢. W szczegdlnoéci ma racje apelujacy twierdzac ,ze ani przepis art. 173 ani przepisy art.25
i 25a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie zawieraja podstaw do ponownego
wyliczenia emerytury ze mieniong metoda waloryzacji dajaca obnizenie Swiadczenia. W tym miejscu, wskazaé nalezy,
na tre$¢ uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 roku IIT UZP 9/15 /legalis/ w ktorej
stwierdzono, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz albo w dniu nabycia prawa
albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko
powiekszona jedynie w przypadku dalszego oplacania sktadek w sposéb podany w art.108 ustawy o emeryturach i
rantach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przeniesienie powyzszego na okolicznoéci przedmiotowej sprawy, dostatecznie wykazuje, ze dziala organu podjete w
zwigzku z wydawaniem zaskarzonej decyzji, byly bledne i nieuprawnione w Swietle obowigzujacego prawa. Przywolane
bowiem przepisy nie dawaly podstaw do ponownego ustalania podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego i
to z zastosowaniem innej metodologii waloryzacji skladek. Dzialania takie, dla potrzeb podjecia emerytury, byly
zbedne mimo spehienia sie ryzyka (zakonczenia stosunku pracy) w czerwcu. Kwestia ustalania po raz pierwszy
podstawy wymiaru emerytury dla wnioskéw zlozonych w czerwcu jest bez znaczenia dla niniejszej sytuacji, w ktorej
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w maju i ma ostateczng decyzja ustalona podstawe $wiadczenia.

Powyzszy fakt w powigzaniu z tym, ze zaskarzona decyzja dotyczy podjecia emerytury w wysokos$ci obowigzujacej
od 1 czerwca 2013 roku to jest po pieciu dniach od nabycia prawa, skutkuje takze tym, iz nie ma zadnej zmiany w
wysokos$ci podejmowanej emerytury w odniesieniu do stanu z daty jej przyznania. Jak bowiem wskazano powyzej,
kwote emerytury w systemie zdefiniowanej stawki ustala sie tylko raz, ustalona kwota emerytury obejmowala
zwaloryzowany kapital poczatkowy, kwote skladek ustalonych po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej na
1 czerwca 2012 roku, kwote sktadek naleznych za 2012 poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art.25a ust.2
pkt.2 ustawy oraz kwote nominalng skladek naleznych za okres po zakonczeniu czwartego kwartalu 2012 roku do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac wyplaty emerytury. I nic, co mogloby mieé znaczenie dla prawidlowego
okreslenia wysoko$ci emerytury w plaszczyZznie wskazanej powyzej mozliwoSci doliczenia nominalnie sktadek za
dalsze okresy, nie wystapilto (patrz takze - odpowiednio - SA w/m III AUa 267/15 i III AUa 554/14 /portal orzeczen
sadéw powszechnych /).



Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art.38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekt jak w sentencji. W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy nie
bylo zadnych przestanek aby dla potrzeb zaskarzonej decyzji kwote emerytury podlegajacej realizacji od 1 czerwca
2013 roku okreslaé inaczej niz to prawidlowo i ostatecznie uczyniono w decyzji z 28 maja 2013 roku.



