Sygn. akt: III AUa 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt: IV U 1555/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 435/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. H. w dniu 17 grudnia 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial
w L. z 27 listopada 2013r. odmawiajacej mu, na podstawie art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 12, poz. 1252), prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy sie wniost o
przyznanie mu spornego $wiadczenia. Wskazal, iz niemoznoé¢ spelnienia wymaganego stazu 40 lat jest wynikiem
zlego stanu zdrowia i brakiem mozliwosci podjecia pracy.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania . W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal m.in., Ze na wymagane
40 lat okresow skladkowych i niesktadkowych wnioskodawca udokumentowal jedynie 21 lat , 8 miesiecy i 18 dni.
Do stazu nie zaliczono skarzacemu okreséw rejestracji w urzedzie pracy bez prawa do zasitku. Nadto ostatni okres
zatrudnienia ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1994r.

Wyrokiem z 26 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt IVU 1555/13, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwotanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

T. H., ur. (...), pracowal z krétkimi przerwami w latach 1972-1986. Od 20 czerwca 1986r. do 16 stycznia 1990r. pracowat
w Elektrowni (...) w R.. Nastepnie byl zatrudniony w (...) w C. od 22 stycznia 1990r. do 28 lutego 1991r. Stosunek



pracy ulegl rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy. W dalszej kolejnosci byl zarejestrowany w
urzedzie pracy jako osoba bezrobotna od 15 marca 1991r. do 31 marca 1994r. W tym okresie pobierat zasilek dla
bezrobotnych do 30 listopada 1992r. Od 1 kwietnia do 31 grudnia 1994r. wnioskodawca §wiadczylt prace w Miejskim
Zakladzie (...) w P., a stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktéry zostal zawarty. Po tym czasie, od 2 stycznia
1995r. do 30 lipca 2009r. i od 10 wrzeénia 2010r. do 25 grudnia 2012r. zarejestrowany byl jako bezrobotny z prawem
do zasilku od 3 stycznia 1995r. do 2 stycznia 1996r. Jak ustalil sad pierwszej instancji, wnioskodawca wykazal
lacznie 21 lat, 8 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W dniu 22 pazdziernika 2013r. T. H.
zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzja z 27 listopada 2013r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie sadu pierwszej instancji podnoszone przez wnioskodawce
okoliczno$ci, majace usprawiedliwiaé niespelnienie przestanki stazu emerytalnego ( zly stan zdrowia i niemozno$c
podjecia zatrudnienia proponowanego przez urzad pracy), nie mialy prawnego znaczenia.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okregowy powolal art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Za$ art.
2 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.). W my$l art. 2 ust. 3 cyt.
ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca nie spelnia wskazanych przestanek ustawowych do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Przy czym Sad badal przestanki na date rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, ktore nastapilo 28 lutego
1991r. ( sze$¢ miesiecy pobierania przez skarzacego zasitku dla bezrobotnych w rozumieniu omawianej ustawy
uplynelo z koncem 15 wrzeénia 1991r.) Stwierdzil, ze na chwile rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca nie
legitymowal sie wymaganym stazem emerytalnym 40 lat, a wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
zlozyt w terminie przekraczajagcym 30 dni od wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego
6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych i to o tresci innej, niz wymagana w ustawie. W rezultacie
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek opisanych w art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych , ktore przystuguje po wypehieniu wszystkich wskazanych tam warunkéw lacznie.

Z tych wszystkich wzgledéw, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Od tego wyroku apelacje wprost wniést T. H.. Wnioskodawca zaskarzyl wyrok w caloéci, wniodst o jego zmiane i
przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podnioslt, ze
nie posiada wymaganego 40-letniego stazu pracy ze wzgledu na niemozno$¢ podjecia pracy. Powolal w tym miejscu
orzeczenie o przeciwskazaniach do pracy wydane przez Instytut Medycyny Pracy. Wskazal, ze zostal zwolniony z pracy
w  Elektrowni (...) z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, jak tez nie otrzymal z Powiatowego Urzedu Pracy
propozycji zatrudnienia uwzgledniajacego przeciwskazania do pracy wynikajace z ww. orzeczenia lekarskiego. Nadto
podal, Ze jego zona zostala zwolniona z pracy z dniem 30 listopada 2013r. i jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
dla bezrobotnych. Obecnie wnioskodawca pozostaje bez Srodkéw do zycia. W pi§mie procesowym z 12 marca 2014r.
w uzupeknieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze nie moze podjaé zadnej pracy ze wzgledu na zly stan zdrowia . Do



pisma zalaczyl karte wypisowa z Kliniki (...) z 19 pazdziernika 199o0r., z ktérej wynika pobyt w klinice w okresie od 24
wrze$nia do 19 pazdziernika 1990r. w celu oceny stanu zdrowia i przydatnoéci do pracy ( dokument-k.34 akt ).

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Spor w sprawie sprowadza sie do oceny ,czy wnioskodawca spelnia przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 170) prawo do przedmiotowego Swiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.),
w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn. Nadto w my$l art.2 ust.1 pkt 5 do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w powolanej ustawie, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z mocy natomiast ust. 2 tego samego przepis, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie
okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z pdzn. zm.).

Nalezy przy tym podkresli¢ ,ze $wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
przystugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktorzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili
zrodlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania
Swiadczenia winny by¢ interpretowane Sciéle, a dla uzyskania prawa do Swiadczenia konieczne jest laczne spelnienie
wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Jak wynika z niespornych ustaleni sadu pierwszej instancji , ktérych
apelujacy nie zwalcza, udowodnit laczny okres skladkowy i nieskladkowy uprawniajacy do nabycia emerytury w
wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 18 dni. Juz tylko ta okolicznos$¢ przesadza o braku podstaw do przyznania wnioskodawcy
prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ustawodawca nakazal spelnienie ww. ustawowych przestanek
lacznie. Oznacza to, ze brak spelnienia co najmniej jednego z warunkéw uniemozliwia nabycie prawa do §wiadczenia,
czyni tez bezprzedmiotowym konieczno$¢ ustalania pozostalych warunkéw. Na marginesie mozna tylko dodac, ze
rowniez pozostale przestanki z art.2 ust.1 pkt 5 cyt. ustawy nie zostaly spelnione ( z uwagi na wiek wnioskodawcy nie
moze mie¢ zastosowania art.2 ust.1 pkt 1i 2), w tym warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Jak wynika z zalaczonych dokumentow,
ostatni okres zatrudnienia wnioskodawcy to praca od 1 kwietnia do 31 grudnia 1994r. w Miejskim Zakladzie (...)
w P. ( $wiadectwo pracy-k.17 akt ZUS). Zgodnie z treScia $§wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce 29
grudnia 1994r., stosunek pracy zostal rozwiazany z uplywem czasu, na ktory byt zawarty. Z tej racji Sad Okregowy



czynil tez ustalenia co do spelnienia przestanek z art.2 ust.1 pkt 5 na date rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, ktore nastagpilo 28 lutego 1991r. Ustalenia te, zasadniczo bezprzedmiotowe z uwagi na
date ustania zatrudnienia i p6zniejsze podjecie pracy, rowniez potwierdzily brak przestanek do nabycia §wiadczenia
przedemerytalnego, w tym przede wszystkim brak wymaganego stazu pracy. Dodatkowo mozna jeszcze wyjasnic,
ze do stazu nie zaliczono wnioskodawcy okresow zarejestrowania jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych od 1 grudnia 1992r. do 31 marca 1994r. , poniewaz okres czasowego pozostawania bez pracy z powodu
niemoznosci jej otrzymania lub niemoznosSci podjecia szkolenia zawodowego (art. 6 ust. 2 pkt 6 u.e.r.f.u.s.) jest
okresem skladkowym bez oplaconej sktadki przed dniem 15 listopada 1991 r., za§ po tej dacie nie jest w ogole
uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.

Racje ma Sad Okregowy , iz podnoszone przez wnioskodawce okolicznos$ci dotyczace zlego stanu zdrowia, trudnoéci
finansowych czy niemozno$ci podjecia pracy zarobkowej przez szereg lat pozostaja bez wplywu na ustalenia przestanek
do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odstgpienia od
SciSle okreslonych w art.2 ustawy warunkoéw uzasadniajacych przyznanie tego prawa. Stad powolywanie sie przez
apelujacego na orzeczenie lekarskie nr 878/88 z 28 marca 1988r. (k.4 akt sprawy) o istnieniu przeciwskazan
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej oraz o kwalifikacjach do lekkiej pracy fizycznej siedzaco-chodzacej, nie
moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. W rezultacie ustalenia sagdu pierwszej instancji o braku podstaw
do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia przedemerytalnego sg prawidlowe, a zarzuty apelacji nie mogly odnie$c
skutku. Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



