Sygn. akt: III AUa 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Lodzi

sprawy M. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o prawo do wyplaty odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r.,
na skutek apelacji M. L. i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 2611/13,

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1a) w ten sposob, ze odsetki
przyznaje od dnia 21 grudnia 2012 r. i oddala apelacje w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje M. L..

Sygn. akt IIT AUa 474/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi:

- w punkcie pierwszym zmienilt decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 11 kwietnia 2013 roku,
w ten sposob, ze zobowiazal Zaklad do wyplaty na rzecz M. L. odsetek ustawowych: a) od kwot Swiadczen emerytalnych
wyplaconych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku - od dnia 23 listopada 2012
roku do dnia 10 stycznia 2013 roku; b) od kwoty §wiadczenia emerytalnego wyplaconego za miesigc grudzien 2012
roku - od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku;

- w punkcie drugim oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne: M. L., urodzona w dniu
(...), wniosek o emeryture zlozyla w dniu 17 sierpnia 2009 roku. Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2009 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 sierpnia 2009 roku,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, ustalajgc staly termin platnosci emerytury na 20 dzien kazdego



miesiaca. Wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 1986 roku byla zatrudniona w Uniwersytecie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal
wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowane zatrudnienie.
Odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
20 lutego 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt IX 1165/11. Na skutek apelacji M. L. Sad Apelacyjny w Lodzi
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 711/12 zmienit wyrok Sadu Okregowego
z dnia 20 lutego 2012 roku oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, w
ten sposo6b ze przyznal M. L. prawo do wyplaty emerytury, ktéra wstrzymano od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi podniosl, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 roku sygn. K 2/12, uznal, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw dnia 22 listopada 2012 roku i z ta data nastapily skutki w nim
przewidziane. Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 grudnia 2012 roku organ rentowy
wyplacit wnioskodawczyni zalegla emeryture za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013
roku w kwocie 30.945,25 zlotych. Wskazana kwota zostala zaksiegowana na rachunku bankowym wnioskodawczyni
w dniu 11 stycznia 2013 roku. W dniu 28 marca 2013 roku wnioskodawczyni wystapita do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o wyplate odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013
roku. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwit M. L. prawa do
wyplaty odsetek za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie M. L. za zasadne w czeSci. Po przywolaniu tredci art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw
do uznania, iz do dnia ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku podjetego w
sprawie sygn. akt K 2/12, to jest do dnia 22 listopada 2012 roku, op6Znienie w wyplacie Swiadczenia spowodowane
jego zawieszeniem w wyniku wydania decyzji wstrzymujacej emeryture w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy,
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ na podstawie powolanych przepisow
ustawy systemowej, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia odsetek za ten okres. ZUS wydajac
decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury dzialal zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami. Sad Okregowy
uznal, ze odmiennie natomiast ksztaltuje sie sytuacja odpowiedzialno$ci organu rentowego, a tym samym prawa
wnioskodawczyni do odsetek, od dnia nastepnego po dacie ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tj. od
dnia 23 listopada 2012 roku. Za okres od dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy uznal odpowiedzialno$éc
organu rentowego i przyznat skarzacej prawo do odsetek. Sad wskazal, iz w okresie do dnia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, tj. do dnia 22 listopada 2012 roku, organ rentowy nie mogt dokona¢ samodzielnej oceny zgodno$ci
z Konstytucja obowiazujacego przepisu prawa, gdyz nie jest organem do tego uprawnionym. Obowiazkiem ZUS bylo
stosowanie obowiazujacych przepiséw. Natomiast w dacie ogloszenia orzeczenia Trybunatu (tj. w dniu 22 listopada
2012 roku) organ rentowy mial pelng $wiadomos¢, iz zawieszenie emerytury w przypadku wnioskodawczyni bylo
niezgodne z Konstytucja. Tym samym, dokonujac prawidlowej interpretacji orzeczenia Trybunalu, winien byl dokonac
wyplaty zaleglej emerytury. Naleznych ubezpieczonej $wiadczen organ rentowy nie wyplacit az do dnia 11 stycznia
2013 roku, a zatem do dnia nastepnego po ogloszeniu wyroku Trybunatu tj. od dnia 23 listopada 2012 roku ZUS
pozostawal w opdznieniu w wyplacie tego Swiadczenia. W konsekwencji Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze brak
wyplaty emerytury obciaza w calo$ci i wylacznie organ rentowy, gdyz wynikatl on z blednej interpretacji daty utraty
mocy obowiazujacej powolanych wyzej przepisow, w kontekScie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W dalszej
kolejnosci Sad Okregowy zajal sie rozwazaniem mozliwoéci zastosowania, do okreélenia daty od ktérej naleza sie
odsetki, przepisu art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem Sadu Okregowego przepis ten odnosi
sie wylacznie do sytuacji, gdy wyjasnienie okolicznos$ci koniecznych do wydania decyzji nie nastgpito wskutek bledu
organu rentowego, natomiast w przypadkach bledu organu rentowego zastosowanie ma przepis art. 133 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry w ustepie 1 punkt 2 pozwala, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy



prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, na wyplate przyznanego lub podwyzszonego Swiadczenia, poczynajac od
miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz za okres 3
lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja organ rentowy w zakresie punktu pierwszego zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 118 ust. 1, art. 116 ust. 5 i art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS poprzez niewlasciwg wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest
zobowigzany do wyplaty odsetek z powodu opdZznionego terminu wyplacenia wyré6wnania emerytury w nastepstwie
okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Wskazujac na powyzszg podstawe apelacji organ rentowy wni6st o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 11 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze nie zgadza sie z interpretacja Sagdu Okregowego, ktéry przyznal ubezpieczonej prawo do wyplaty odsetek,
w sytuacji gdy wyplata emerytury zawieszonej od 1 pazdziernika 2011 r. nastgpila w oparciu o prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego, ktory nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego i w zwigzku z tym nie ma podstaw
do przyznania odsetek. Organ rentowy dodatkowo podnidsl, ze z uwagi na trwajace w tej sprawie postepowanie
odwolawcze, a nastepnie apelacyjne, zmuszony byt do oczekiwania na zakonczenie procesu, w ktérym zostala ustalona
ostatnia okoliczno$¢ pozwalajaca na podjecie decyzji w sprawie wyplaty emerytury oraz okresu jej wyréwnania. Organ
rentowy wyrazil poglad, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwila wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny, jednocze$nie przyznal, ze Sady
w tej kwestii wypracowaly odmienne orzecznictwo. Zdaniem skarzacego uznawanie jednak w takich okoliczno$ciach
decyzji organu rentowego za bledng jest rozumiane zbyt szeroko i powoduje przerzucanie odpowiedzialnos$ci w
przypadkach wadliwej techniki legislacyjnej wylacznie na organ rentowy, a w rezultacie w wyniku zasadzenia odsetek
takze na wszystkich ubezpieczonych, ktoérzy sq udzialowcami FUS.

Ubezpieczona M. L. wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w zakresie punktu pierwszego podpunktu ,a” zarzucajac
naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze naleza jej sie odsetki od kwot Swiadczen emerytalnych za okres od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku - od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 10 stycznia 2013
roku. Wniosta o zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej pkt. 1.a) i zasadzenie na jej rzecz od kwot §wiadczen emerytalnych
wyplaconych za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 listopada 2012 roku odsetek ustawowych za
okres od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 10 stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu Apelacyjnego wskazujg jednoznacznie, ze dzialanie organu rentowego
w oparciu o ustawe niezgodna z Konstytucja RP bylo niesluszne i to nie od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, lecz od poczatku (to jest przynajmniej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku). Zdaniem skarzacej skoro
zgodnie z tymi wyrokami ZUS ponosi odpowiedzialno$é¢ za niewyplacanie emerytury za okres od pazdziernika 2011
roku, to jest on takze odpowiedzialny za niewyplacenie odsetek za caly okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 10 stycznia
2013 roku. Dodatkowo skarzgca wskazala na oczekujaca na wejscie w zycie ustawe z dnia 13 grudnia 2013 roku o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
dnia 21 listopada 2012 roku, ktéra w art. 4 przyznaje prawo do zawieszonej emerytury wraz z odsetkami.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2014 roku organ rentowy poparl swoja apelacje i wniost o oddalenie
apelacji ubezpieczonej. M. L. poparta swoja apelacje i wniést o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji organu rentowego okazala sie zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie punktu 1 a wyroku w odniesieniu
do daty poczatkowej, od ktorej nalezg sie ubezpieczonej odsetki od kwoty wyréwnanego $wiadczenia emerytalnego. Na
wstepie podnieé¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy ocenil skutki derogacyjne niekonstytucyjnego art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku



z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Utrwalony jest w orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego derogujacych
konkretne przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory nalezy rozumieé w ten sposdb, ze uznany przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13 i powolane tam orzecznictwo, opubl. LEX) . Nie ma zatem racji organ rentowy
wywodzac w swej apelacji, ze utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przesypéw nastapita dopiero z chwilg
wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. zapadlego w sprawie sygn. akt K
2/12, to jest z dniem 22 listopada 2012 roku. Poniewaz apelacja podniosla takze zarzut braku odpowiedzialno$ci
organu rentowego z uwagi na brak orzeczenia Sadu Apelacyjnego stwierdzajacego jego odpowiedzialnosé, a w
konsekwencji zarzut naruszenia art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zauwazy¢ trzeba, ze w prawie ubezpieczen spolecznych kwestia odsetek od nieterminowo
wyplaconego §wiadczenia uregulowana zostala wyczerpujgco w art. 85 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych. W regulacji art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS chodzi o wynikajacy z
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek zaplaty odsetek, w sytuacji, gdy organ rentowy
nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoéci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji. Natomiast art. 118 ust. 1a tej ustawy stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji; organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego. W judykaturze uksztaltowal sie
poglad, ze jezykowa wykladnia przytoczonych przepisow prowadzi do wniosku, iz obligatoryjne stwierdzenie przez
organ odwolawczy (sad ubezpieczen spolecznych), w trybie przewidzianym w art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy
o emeryturach i rentach odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji dotyczy tylko przypadkoéw, w ktorych organ wydaje decyzje "w sprawie prawa do §wiadczenia" lub
"ustalenia jego wysoko$ci". Chodzi zatem jedynie o decyzje wydawane w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury
(lub innych $wiadczen okreSlonych w ustawie o emeryturach i rentach) albo ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia.
Natomiast spoczywajacy na sadzie ubezpieczen spolecznych obowiazek wydania rozstrzygniecia, o ktérym mowa w
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach, nie dotyczy spraw o innym przedmiocie rozpoznania
niz ustalenie prawa do $wiadczenia lub ustalenie jego wysoko$ci, co oznacza, ze wydanie rozstrzygniecia na podstawie
art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach jest w tych sprawach niedopuszczalne, gdyz prowadzi
do wyj$cia poza przedmiot rozpoznania odwolania wyznaczony zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze
w sprawach z odwolania od decyzji wydanych w przedmiocie wstrzymania wyplaty §wiadczen oraz wznowienia ich
wyplaty, przepis art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach nie ma zastosowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 198/13, LEX nr 1439380; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2013 r., I UK 188/13, LEX nr 1448695; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 r., III
AUa 1548/13, LEX nr 1493754). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze brak orzeczenia Sagdu Odwolawczego w sprawie I11
AUa 711/12 o odpowiedzialno$ci organu rentowego nie mial zadnego wplywu na przyszle roszczenie ubezpieczonej
o odsetki. Wyplate odsetek uzasadnia tre$¢ art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W rozpoznawanej
sprawie uzna¢ jednak nalezalo, ze obowiazek wyplaty odsetek od §wiadczen emerytalnych wyplaconych za okres od
1 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2012r. powstat z dniem 21 grudnia 2012r., a nie jak przyjal Sad Okregowy od
dnia 23 listopada 2012r. W dniu 22 listopada 2012 roku opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Termin platnos$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni miala
ustalony na 20 dzien kazdego miesigca, a wobec tego w dniu 20 grudnia 2012r., czyli w najblizszym terminie platnosci,
powinna nastgpi¢ wyplata Swiadczenia i od dnia 21 grudnia 2012 roku organ rentowy pozostawal w zwloce, a zatem
od tej daty przystuguja ubezpieczonej odsetki od kwoty wyréwnania okre$lonego w punkcie 1a wyroku. Nie mozna
natomiast zasadnie twierdzi¢, ze juz w dniu 23 listopada 2012r. organ rentowy pozostawal w op6znieniu z wyplata



wyréwnania emerytury, skoro ustawa przewiduje termin do wydania decyzji. Niezasadnie natomiast organ rentowy
podnosi, ze zmuszony byl do oczekiwania na zakonczenie postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego derogujacy z moca wsteczng przepisy, ktore zastosowal ZUS w odniesieniu do zawieszenia emerytury
wydany zostal 13 listopada 2012r., a opublikowany w dniu 22 listopada 2012r. Blednie wiec organ rentowy upatrywatl
koniecznoSci rozstrzygniecia w zakresie przyznania ubezpieczonej wyplaty zawieszonego $wiadczenia od wyroku Sadu
Apelacyjnego.

W $wietle przytoczonych uwag uznaé nalezalo, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 85 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okazal sie tylko czeSciowo zasadny. Bezzasadne
okazaly sie natomiast pozostale zarzuty apelacyjne.

Apelacja ubezpieczonej podlegala oddaleniu w calo$ci. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do zaplaty odsetek za caly okres, poczawszy od daty wstrzymania wyplaty
Swiadczenia. Poza sporem powinno by¢, ze decyzja organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011 roku wstrzymujaca
prawo do emerytury miala w dacie jej wydania podstawe prawna w obowigzujgcych przepisach, a konkretnie w art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw i art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dalo podstawe do zmiany decyzji wstrzymujacej z dnia 10 pazdziernika 2011r. i podjecia wyplaty emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011r. Jednocze$nie jednak nie mozna z tego wywies¢, ze organ rentowy jest zobowigzany
do wyplaty odsetek za caly okres wstrzymania wyplaty emerytury. Zgodnie bowiem z trescia art. 85 ust. 1 jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Mozliwo$é odpowiedzialnoSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie odsetek za caly okres, w ktérym wyplata Swiadczenia byla wstrzymana bylaby uzasadniona tylko wéwczas,
gdyby uznadé, ze decyzja organu rentowego zawieszajgca prawo do emerytury i wstrzymujgca wyplate tego §wiadczenia
stanowila nastepstwo bledu tego organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w judykaturze jest wprawdzie rozumiany szeroko (por. powolany przez
Sad pytajacy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827 i orzecznictwo w nim
przytoczone), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie
nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana
w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero
po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze decyzja taka stanowi przypadek, w
ktérym opo6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13,
opubl. LEX). Dlatego tez podniesiony przez ubezpieczong zarzut naruszenia art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych okazal sie bezzasadny.

Co sie za$ tyczy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 169), to
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 8 emeryci, w przypadku ktorych wyplata zawieszonej emerytury zostala
ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie o odsetki
zostato oddalone, moga zlozy¢ wniosek o wyplate odsetek od zasadzonej kwoty. Postepowanie oparte na powyzszej



ustawie jest zatem postepowaniem wnioskowym i wymaga zloZenia przez zainteresowanego wniosku do organu
rentowego.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 orzekl jak w punkcie 1 wyroku, a na
podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 2.



