Sygn. akt ITT AUa 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SA Mirostaw Godlewski SA Dorota RzeZniowiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. w L.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o wyplate renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2012 1.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2708/12,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialtu w E. na rzecz J. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego za instancje odwolawcezq.

Sygn. akt ITI AUa 476/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art.116 ust.1iart.129
ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 maja 2012 r. odméwil J. K. prawa do wyplaty renty socjalnej od 1 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz stosownie do art.116 ust.1 w/w ustawy postepowanie w sprawie wyplaty $wiadczen wszczyna
sie na podstawie wniosku zainteresowanego chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie za$ do art.129 ust.1 w/w
ustawy $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigce, w
ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy ustalil, ze wniosek o wyplate §wiadczenia zostal zlozony w dniu 5 kwietnia
2012 r. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. podjeto wyplate od 1 kwietnia 2012 r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono
wniosek.

W odwotaniu z dnia 5 lipca 2012 r. J. K. wniost o wyplacenie renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, ze J. K.
przystuguje prawo do wyplaty renty socjalnej od dnia 1 stycznia 2012 roku. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. K. od 1 pazdziernika 2003 r. ma ustalone prawo do renty socjalne;j.



Wyplata Swiadczenia byta wstrzymana od 1listopada 2007r. w zwigzku z uzyskiwaniem przychodu. W dniu 30 grudnia
2011 r. J. K. zlozyl w siedzibie ZUS wniosek o podjecie wyplaty renty socjalnej wraz z dokumentacja dotyczaca
uzyskiwanych przychodéw od pracodawcy. W dniu 5 kwietnia 2012 r. wplynal do organu rentowego wniosek J. K.
o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia. Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18
kwietnia 2012 r. podjal wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2012 1., tj. od pierwszego dnia miesigca wyplate Swiadczenia
zgodnie z art 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W wyniku zlozonego w dniu 23 maja 2012 r. odwolania
organ rentowy wydal w dniu 13 czerwca 2012 r. decyzje odmawiajaca prawa do wyplaty renty socjalnej od 1 stycznia
2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wniosek o wyplate Swiadczenia zostal zlozony w dniu 5 kwietnia
2012r., a decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 r. podjeto wyplate od 1 kwietnia 2012 r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono
wniosek. Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentéw z akt rentowych i akt sprawy, uznajac je
za wiarygodne i wystarczajace dla poczynienia powyzszych ustalen. Sad czynil ustalenia takze w oparciu o zeznania J.
L., uznajac je za wiarygodne jako znajdujace poparcie w dokumencie ztozonym w dniu 30 grudnia 2011 r. w organie
rentowym. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 116 ust 1 i art.
129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal
odwolanie za uzasadnione bowiem w ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze J. K. zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego
$wiadczenia (renty socjalnej) w dniu 30 grudnia 2011 r. Poprzez zloZenie za§wiadczenia o przychodach odwolujacy sie
w spos6b wyrazny przedstawil swoja wole wyplaty zawieszonego Swiadczenia. Wnioskodaweca zlozyl zaswiadczenie ze
$wiadomoScia, ze kwota w nim wyrazona uprawnia go do podjecia zawieszonego $wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacjg organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c. z uwagi na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez
przyjecie, ze doreczenie zaswiadczenia o wysokoSci uzyskanych przychod6w za trzy miesiace 2011r. Stanowi wniosek
o podjecie wyplaty zawieszonej renty socjalnej

2. naruszenie prawa materialnego - art.135 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( t,j.
z 2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227. z pdzn. zmianami) w zwigzku z art.15 pkt 1 ustawy z dnia 27.6.2003r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 z pdzn. zmianami) oraz § 3 rozporzadzenia MP i PS z dnia 11.10.201 1 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412)

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
13.06.2012r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ztozone przez wnioskodawce w dniu 30.12.2011 r. za§wiadczenie nie
zawieralo skonkretyzowanego zadania, a zatem brak jest w ocenie organu rentowego podstaw do stwierdzenia, ze
stanowilo ono wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego $wiadczenia. Wskazal, ze w okresie od dnia wstrzymania
wyplaty renty tj. od 1 listopada 2007r. wnioskodawca na prosbe organu rentowego kilkakrotnie i cyklicznie
nadsytal zaswiadczenia pracodawcy stwierdzajace wysoko$¢ przychodu osigganego w chwili zatrudnienia w rozbiciu
miesiecznym i w zadnym z takich przypadkow nie wyrazal woli podjecia wyplaty Swiadczenia. Zaswiadczenie zlozone
w dniu 30 grudnia 2011r. bylo kolejnym takim za$wiadczeniem.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze wysoko$¢ wynagrodzen miesiecznych J. K. osiagnietych w miesigcach wrzesien,
pazdziernik i listopad 2011 roku dawala podstawe do wyplaty wnioskodawcy renty socjalnej od 1 stycznia 2012 roku.

(dowdd: pismo procesowe organu rentowego k.95 akt sprawy).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, bowiem Sad Okregowy wydatl trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych, a dokonujac oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w niczym nie naruszyl zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy nie naruszyl tez prawa materialnego.



Zgodnie z treécig art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Zasadnicza kwestie sporng niniejszego postepowania stanowi kwalifikacja podjetych przez wnioskodawce czynnosci
przed organem rentowym w dniu 30 grudnia 2011 roku, bowiem ma ona wplyw na date wyplaty $wiadczenia zgodnie
z tredcia art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktoory to przepis ma zastosowanie do renty socjalnej
na podstawie art. 15 ustawy o rencie socjalnej. ( Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z pdzn. zm. ). Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie przez Sad Okregowy, a w szczegblnosci z zeznan J. L. wynika, ze w dniu 30 grudnia 2011r.
stawila sie wraz z wnioskodawca w organie rentowym z wnioskiem o wyplate renty socjalnej. Tych zeznan skarzacy
organ nie kwestionuje w apelacji. Nie kwestionuje tez ustalen Sadu Okregowego, ze J. K. zlozyl w dniu 30 grudnia
2011r. za§wiadczenie o wysoko$ci zarobkéw za miesigce wrzesien, pazdziernik i listopad 2011r. W ustalonych zatem
okoliczno$ciach sprawy nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze podjecie przez wnioskodawce czynno$ci w
postaci zloZzenia w organie rentowym za$wiadczenia o wysokoSci zarobkéw, powinno zostaé zakwalifikowane przez
organ rentowy jako zlozenie wniosku o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia, tym bardziej, ze jak wynika z
pisma procesowego ZUS, wysoko$¢ wskazanych w za$wiadczeniu zarobkéw uprawniala ubezpieczonego do wyplaty
zawieszonej w 2007r. renty socjalnej poczynajac od stycznia 2012r. J. K. mial zawieszong wyplate renty socjalnej od
listopada 2007r. Wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom organu rentowego, na przestrzeni lat 2007-2011 brak
jakiegokolwiek zaswiadczenia o wysoko$ci zarobkow osiggnietych przez ubezpieczonego. Jak wynika z akt rentowych
(k. 34) zwieszenie wyplaty renty nastapilo na podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia 5 pazdziernika 2007r.
We wniosku tym podal, ze prosi o wstrzymanie wyplaty renty socjalnej z powodu osiggania z tytulu zatrudnienia
przychodéw przekraczajacych 30% przecietnego wynagrodzenia. W nastepstwie powyzszego wniosku organ rentowy
pismem z dnia 10 pazdziernika 2007r. (k. 36) zobowigzal ubezpieczonego do zlozenia zaswiadczenia stwierdzajacego
wysoko$é przychodu osiagnietego od chwili zatrudnienia w rozbiciu miesiecznym. Ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie
o zarobkach za miesigce lipiec i sierpien 2007r. oraz za§wiadczenie o zarobkach za miesigc wrzesien 2007r. (k. 38 i
40), a ZUS na podstawie rozmowy z pracodawca ustalil w dniu 27 paZzdziernika 2007r. wysoko$¢ wynagrodzenia za
pazdziernik 2007r. (k. 42). Od tej pory az do dnia 30 grudnia 2011r. Zadne za$wiadczenie o zarobkach nie zostalo
przez ubezpieczonego do organu rentowego zlozone, nie bylo tez wezwania do jego zlozenia i nie bylo tez ustalane
przez organ rentowy z urzedu. W tych okoliczno$ciach zlozenie w dniu 30 grudnia 2011r. przez ubezpieczonego
za$wiadczenia o wysokoSci zarobkéw za okres wrzesien-listopad 2011r. mialo swéj cel w postaci podjecia wyplaty
zawieszonego S$wiadczenia. Tym bardziej, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, wskazane w zaswiadczeniu zarobki
uprawnialy organ rentowy do podjecia takiej wyplaty od stycznia 2012r. i zaswiadczenie to zostalo zlozone w organie
rentowym jego pracownikowi. Z zeznan §wiadka J. L. wynika, Ze pracownik odszukal dokumenty J. K.. Za§wiadczenie
to zostalo zalagczone do akt rentowych ubezpieczonego. Brak jednak protokotu przyjecia dokumentu. Przyjmujac
dokonanie czynno$ci do protokolu organ rentowy powinien udzieli¢ ubezpieczonemu niezbednych informacji i
pomocy. W Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), w § 2 zobowigzano bowiem organy rentowe do
udzielania informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych
do ustalania $wiadczen, a w § 3 postanowiono, ze postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, a wniosek stanowi zadanie zgloszone na piSmie lub ustnie do protokolu w organie
rentowym. Jeéli natomiast organ rentowy nie wiedzial w jakim celu J. K. zlozyl zaswiadczenie o zarobkach, to jego
obowiazkiem bylo to ustali¢, a nie poprzesta¢ na zalaczeniu za§wiadczenia do akt bez nadawania mu biegu. Zgodnie
bowiem z treScia§ 4 w/w rozporzadzenia jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentow,
ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie
nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Organ rentowy pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktéry nie zawiera
danych okreslonych w ust. 1 pkt 1 lub 4 albo 6. (dane personalne, adres zamieszkania). Jezeli zainteresowany nie



usunal brakoéw, mimo pouczenia, o ktérym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia
postepowania

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze poprzez zlozenie zas§wiadczenia o wysoko$ci zarobkdw ubezpieczony
w sposoéb wyrazny przedstawil swojg wole. Nielogiczne byloby uznanie, ze ubezpieczony stawit sie w organie rentowym
jedynie w celu zloZenia zaswiadczenia i nie byl zainteresowany uzyskaniem wyplaty Swiadczenia rentowego. Dla
powyzszej oceny bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ powolywana w apelacji przez organ rentowy, wizyty matki
wnioskodawcy w oddziale ZUS w dniu 3.04.2012 roku, ktérej udzielono informacji o mozliwosci zlozenia wniosku o
wznowienie wyplaty zawieszonego §wiadczenia. Wobec braku reakcji organu rentowego na czynnosci podjete przez
jej syna w dniu 30 grudnia 2012 roku, wizyta ta byta jak najbardziej usprawiedliwiona.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na prawidlowych
ustaleniach, nie narusza przepiséw prawa materialnego i apelacja organu rentowego, jako bezzasadna podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie Przewodniczacy:



