Sygn. akt ITIT AUa 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. w L.
sprawy E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialowi w W.
przy udziale zainteresowanej D. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 10 lutego 2014 r., sygn. akt: IV U 675/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze E.
S. (1) podlega od 1 pazdziernika 2012r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek (...) Ustugi (...);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziatu w W. na rzecz E. S. (1) kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 488/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.12.2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczeh Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze E. S. (1)
nie podlega od dnia 1.10.2012 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) D. W.. Wedlug organu rentowego zawarcie umowy o prace mialo charakter pozorny
i mialo na celu nie §wiadczenie pracy przez E. S. (1) a uzyskanie przez nig statusu ubezpieczonej i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji E. S. (1) wniosla o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu odwolania podnosila, iz w okresie po zawarciu przez niag umowy o prace a
przed poddaniem sie przez nia zabiegowi medycznemu w listopadzie 2012 r. faktycznie §wiadczyla prace na podstawie



tej umowy, a zatem stanowisko organu, iZ umowa o prace jest pozorna jest nieuprawnione. Wskazala tez, iz w dacie
zawarcia umowy o prace nie miala §wiadomosSci, iz bedzie musiala poddac sie zabiegowi medycznemu i nie dalo sie
tego wowczas nawet przewidzieé.

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze E. S. (1) jest bratowa D. W. prowadzacej od 14 kwietnia 2008r. dzialalnosé
gospodarczq (...) D. W. w N.. Firma (...) zajmuje sie dzialalnosciq rachunkowo - ksiegowaq i
doradztwem podatkowym. Siedziba firmy znajduje sie w N. w domu jednorodzinnym, w ktérym
zamieszkuje D. W., w ktéorym w jednym pokoju znajduje sie pomieszczenie urzadzone na biuro,
gdzie jest jedno biurko, komputer i fax.

D. W. zatrudniala w swojej firmie od 15.10.2009 r. do 30.11.2012 r. A. S. (1) z wynagrodzeniem
2.500z1, od 1.10.2010 r. do 31.01.2011 r. M. W. z wynagrodzeniem 1.400 zl, od 5.07.2011 r. do
5.01.2012 r. I. Z. z wynagrodzeniem 1.400 zL Pracowala tez u niej w 2009 r. K. P. odbywajqgca staz
Jinansowany przez urzaqd pracy.

Od lipca 2012 r. w firmie (...) zatrudniona jest na 3/4 etatu na stanowisku pomocy ksiegowej z wynagrodzeniem
miesiecznym 2.000 zl brutto I. P. (1), ktéra ma wyksztalcenie $rednie ekonomiczne i ukonficzone studium ekonomiczne.
Zanim zostala ona zatrudniona na czas nieokreslony, byla zatrudniona na okres probny 1 miesigca.

Firma (...) w 2011 r. osiagnela przychéd 120.405,52 zl.

Firma (...) $wiadczy ushugi ksiegowe i pomoc w zakresie spraw kadrowych obsligujac 42 klientéw majacych siedziby w
W.iokolicach N.. Tylko nieznaczna cze$¢ kontrahentéw firmy przywozi do biura dokumenty ksiegowe a do pozostalej
czeSci po odbiér tych dokumentow jezdzi D. W. i I. P. (1). Z klientami trzeba sie kontaktowa¢ przynajmniej raz w
miesigcu. Dokumenty ksiegowe ukladane sg chronologicznie wedlug dat i rodzaju, dekretowane, wprowadzane do
komputera a nastepnie wydruki z komputera sprawdzane sa z tymi dokumentami. Wprowadzaniem dokumentéw do
programéw komputerowych zajmuje sie L. P. (1), ktora pracuje w biurze firmy w godzinach od 9.00 do 15.00.

E. S. (1) ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem telekomunikacji. Nie ma ona ukoniczonych kurséw
ksiegowych. Jest ona zameldowana w Z. a jej maz ma mieszkanie w W.. W tygodniu mieszka ona z mezem w W. a
w weekendy w Z..

W dniu 1.10.2012 r. D. W. zawarla z E. S. (1) umowe o prace na czas nieokreélony od 1.10.2012 r. zatrudniajac ja na
pelnym etacie na stanowisku pracownika biurowego z wynagrodzeniem miesiecznym 3.494 zt brutto. Do obowiazkow
E. S. (1) mialo naleze¢ dekretowanie dokumentéw i wprowadzenie danych z dokumentéw do systemu ksiegowego,
prowadzenie list plac, obstugiwanie programu (...) oraz sporzadzanie deklaracji ZUS. Miala ona pracowac albo w
siedzibie firmy albo jezdzié¢ do firm, kt6re obstugiwalo biuro (...). Z czasem miala ona obstugiwac filie biura w Z., ktéora
planowata tam otworzyé D. W..

W dniu 4.09.2012 r. E. S. (1) przeszla badanie lekarskie dopuszczajace ja do wykonywania pracy na stanowisku
pracownik biurowy, a 1.10.2012 r. zostala przeszkolona w zakresie BHP i odbyla instruktaz stanowiskowy. Zgloszenie
do ubezpieczenia spotecznego E. S. (1) nastapilo w dniu 1.10.2012 1.

Przed zawarciem umowy o prace z D. W., E. S. (1) przez ponad rok czasu byla osoba bezrobotng zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.. Przedtem pracowatla jako recepcjonistka w (...) w Z., zajmujac sie tam takze
wystawianiem zaswiadczen dla uczniéw i sprawami BHP. Wcze$niej prowadzila ona wlasng dziatalnoéé gospodarcza
w zakresie handlu artykulami chemicznymi a jeszcze weze$niej pracowala jako monter urzadzen telekomunikacyjnych

w (...).

Jesienia 2012 1. E. S. (1) pojechala z D. W. do Kklientki jej firmy - A. S. (2) po odbiér dokumentéw. Po miesiacu od tej
wizyty E. S. (1) sama byla u A. S. (2) po odbiér dokumentéw. Przekazanie dokumentéw trwa okolo 10-20 minut. W



2012 1. E. S. (1) byla tez z D. W. w firmie (...), ktorej obsluge ksiegowa prowadzi firma (...). W firmie tej D. W. na
miejscu wprowadza dokumenty ksiegowe do komputera, co trwa praktycznie caly dziefi. W pazdzierniku i listopadzie
2012r. E. S. (1) wsiedzibie firmy (...) widzial klient tej firmy (...), ktory 2-3 razy w miesigcu przyjezdza z dokumentami
do jej siedziby. Jego wizyty w siedzibie tej firmy trwaja kazdorazowo do 20 minut. Podczas jego obecnoéci E. S. (1)
nie sporzadzala ani nie podpisywala zadnych dokumentoéw, jezeli byla taka potrzeba, to kserowala dokumenty, ktore
on przywiozl.

W dniu 13.11.2012 1. E. S. (1) trafila na Oddzial Polozniczo - Ginekologiczny SPZOZ w N., gdzie przyjeta zostala
celem operacyjnego leczenia obnizonych Scian pochwy oraz macicy, a nastepnego dnia poddana zostala zabiegowi
operacyjnemu. W szpitalu przebywata do 19.11.2012 r. Przy wypisie ze szpitala otrzymala zwolnienie lekarskie na okres
od 13.11.2012 1. do 19.12.2012 T.

Od 9.03.2013 1. do 9.06.2013 r. D. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W czasie przebywania przez nia na
zwolnieniu w nalezacym do niej biurze rachunkowym pracowala I. P. (1) oraz osoba zatrudniona na umowe zlecenia.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom E. S. (1) i zainteresowanej D. W. co do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem
umowy o prace i faktycznym wykonywaniem przez odwotujacg sie pracy w firmie (...). W ocenie tego Sadu nielogiczne
sq zeznania D. W., ze w jej firmie istniala potrzeba zatrudnienia pracownika biurowego wynikajaca z tego, ze
szykowala sie ona do planowanej operacji a przy tym zamierzala rozbudowywaé swoja firme. Zdaniem Sadu, trudno
uznaé, by wlasciciel firmy, ktory prowadzil ja z jedynym tylko pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze
czasu pracy akurat przed tym, gdy wybieral sie na operacje i wiedzial, ze spowoduje to jego dtuzsza nieobecno$é
w pracy, myslat o rozbudowie firmy. Biorac natomiast pod uwage profil firmy prowadzonej przez D. W. oraz brak
wyksztalcenia kierunkowego i do§wiadczenia w pracy w ksiegowoéci E. S. (1) trudno tez — zdaniem Sadu I instancji -
uznaé, by tego rodzaju pracownik mogl zastapi¢ zainteresowang w jej obowigzkach podczas korzystania przez nig ze
zwolnienia pooperacyjnego nie méwiac juz o mozliwosSci rozwoju firmy przy pracowniku, ktory wszystkiego musialby
od zera uczyé sie od oséb juz pracujacych. Sad zwrdcit tez uwage, iz firma (...) w momencie zatrudnienia E. S.
(1) nie odnotowala wzrostu klientéw, a skoro do tej pory obstugiwala ich silami wlascicielki i jednego pracownika
zatrudnionego na 3/4 etatu, brak bylo powoddéw, by zatrudni¢ kolejnego pracownika i to na pelnym etacie. Sad
podkreslit rowniez, iz z zeznan §wiadka I. P. (1) wynika, ze D. W. w zaden spos6b nie przygotowala stanowiska pracy dla
nowego pracownika biura, w ktorym bylo tylko jedno biurko, ktére w godz. 9.00 - 15.00 zajmowata I. P. oraz tylko jeden
komputer, takze wykorzystywany w pracy przez nig. Sad wskazat przy tym, ze z zeznan Swiadka I. P. (1) nie wynika, by
odwolujaca sie byla w pracy codziennie. Swiadek twierdzila wymijajaco, iz nie umie powiedzie¢, ile razy w tygodniu
widywata odwotujaca sie w pracy thumaczac, iz nieraz wychodzila z pracy wezeéniej. Gdyby odwotujgca sie rzeczywiScie
codziennie byla w pracy od godz. 8.00, przychodzaca do pracy I. P. (1) musialaby ja codziennie widzie¢ w pracy a
takiej okoliczno$ci nie potwierdzila. Na fakt, iz odwotujgca sie nie §wiadczyla pracy wskazuje tez, w ocenie Sadu to, iz
$wiadek I. P. (1) nie wiedziala, czy E. S. (1) ma wyksztalcenie ekonomiczne i czy zna oprogramowanie ksiegowe, o czym
z pewnoscig - gdyby E. S. wykonywala prace - mialaby wiedze, chociazby z rozméw z nig albo z wlasnych obserwacji.
Swiadek zresztg sama przyznawala, iz w czasie kiedy ona wykonywala prace w biurze, to odwolujaca sie takich prac nie
wykonywala twierdzac, iz jezdzila ona z wlascicielka biura do klientow. Sad wskazal na niesp6jnosé zeznan swiadka I.
P. w tym zakresie, gdyz twierdzila ona, iz E. S. (1) segregowala dokumenty i wprowadzala je do komputera. Skoro E. S.
(1) miala jezdzi¢ do klientoéw a §wiadek zajmowata biurko do godziny 15.00, nie bytoby juz mozliwosci aby E. S. (1) w
ramach swoich godzin pracy mogla segregowaé dokumenty i wprowadzaé dane do komputera, zwlaszcza, ze musialoby
to jej zajmowaé duzo wiecej czasu niz pracownikom wykwalifikowanym. Poza tym, skoro w obecno$ci $wiadka E. S. (1)
nie wykonywala prac biurowych, §wiadek nie mégt wiedzie¢, ze to wla$nie ona segregowala dokumenty i wprowadzala
dane do komputera.

Uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka I. P. (1), iz czasie, gdy ona przebywala w biurze, odwolujgcej sie w nim nie
bylo, Sad odméwit wiary - jako pozostajacym z nimi w sprzecznoéci - zeznaniom E. S. (1) w zakresie jej twierdzen,
iz w godzinach pracy od 8.00 do 16.00 przewaznie od 3 do 4 godzin przebywala w biurze i korespondujacym z nimi



zeznaniom zainteresowanej D. W.. Zeznania ich w tym zakresie s3 zreszta nielogiczne, bo E. S. (1) nie majac w biurze
swojego biurka, nie mialaby nawet fizycznej mozliwoéci $wiadczenia w tym czasie w biurze umoéwionej pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. S. (1) co do tego, iz w poprzedniej pracy E. S. (1) prowadzila
ksiegi przychodéw i rozchodéw. OkolicznoSci tej bowiem zaprzeczyla sama odwolujgca sie. Za niewiarygodne uznatl
tez Sad, by D. W. zatrudnila w pelnym wymiarze czasu pracy i od razu na czas nieokreslony pracownika nie majacego
kwalifikacji do zajmowania sie ksiegowosScia i z wynagrodzeniem wyzszym, niz otrzymywat zatrudniony juz pracownik
majacy odpowiednie do pracy w firmie ksiegowej wyksztalcenie. Podkreélil, ze odwolujaca sie nie przedstawila
zadnego dowodu na okoliczno$é, iz otrzymala wynikajace z umowy wynagrodzenie za czas jej pracy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. S. (2), z ktérych wynikalo, iz pod koniec 2012 r. D. W. przyjechala do jej firmy
z odwolujaca sie po odbiér dokumentéw i raz E. S. (1) przyjechata po odbiér dokumentéow sama, M. F. (1), z ktorych
wynikalo, iz pod koniec 2012 r. odwolujaca sie byta z D. W. w firmie (...), z ktorych wynikalo, ze pod koniec 2012 r.
widzial ja w firmie (...). Zdaniem Sadu jednak, wykazane zeznaniami tych §wiadk6w okolicznoéci nie wskazujg na to,
by odwolujaca sie realizowala obowiazki pracownicze.

Sad pominat dowody w postaci dokumentéw ksiegowych z adnotacjami, jakie miala na nich czynié E. S., uznajac je za
nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego, gdyz na ich podstawie nie ma mozliwoS$ci stwierdzenia, kiedy adnotacje
te zostaly naniesione. Sad pominal tez dowody ze ztozonych dokumentéw i dowody z zeznan §wiadkéw w zakresie,
w jakim dotyczyly czynno$ci wykonywanych przez E. S. (1) w firmie (...) juz po wydaniu zaskarzonej decyzji a wiec
po 28.12.2012 1. i po zakonczeniu jej zwolnienia lekarskiego uznajac, iz od tego czasu wplyw na nie ma toczace sie
postepowanie, w ktérym odwotujaca sie chce obali¢ argumenty jakie stanowily uzasadnienie tej decyzji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 58 § 1 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest
niewazna. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do realizacji celu, ktorego osiggniecie jest przez nia zakazane. Pojecie obejscia prawa i pozornoéci niejednokrotnie
pokrywaja sie. Zakaz obejécia ustawy sprowadza sie do zakazu wywolania pewnego skutku prawnego, ktory jest
zakazany przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, za pomocy takiego uksztaltowania czynno$ci prawnej, ze
zewnetrznie, formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajace sie obowigzujacemu prawu.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z art. 22 kp umowa o prace stanowi dwustronna czynno$¢ prawng, w ramach
ktorej pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$§ do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym - w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko§é
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Powstaje
zatem konieczno$¢ ustalenia, czy pomiedzy stronami nastgpilo faktyczne nawigzanie stosunku pracy, rezultatem
czego bedzie skutek wynikajacy z systemu prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznal, iz E. S. (1) zawarla umowe
o prace w celu obejécia ustawy - a nie w celu nawigzania stosunku pracy i §wiadczenia pracy okre§lonego rodzaju w
ramach umowy o prace - chcac uzyskaé §wiadczenia wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujace
tylko osobie majacej status pracownika. Za takim stanowiskiem przemawiaja takie okolicznoéci jak brak dowodow
Swiadczenia przez odwolujaca sie pracy w ramach stosunku pracy. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika
tylko, iz E. S. (1) bedaca bratowa D. W. pod koniec 2012 r. przebywata w jej firmie, ktora zreszta miesci sie w
domu, w ktérym zainteresowana mieszka, byla z nia w tym czasie u jednego kontrahenta po odbiér dokumentéow
oraz asystowala raz D. W., gdy ta na terenie firmy (...) wprowadzala dokumenty ksiegowe do komputera. W



ocenie Sadu I instancji, tego rodzaju czynnosci nie $§wiadcza jednak o wykonywaniu przez odwolujaca sie pracy na
podstawie zawartej umowy o prace. Takze jednorazowe samodzielne odebranie przez odwotujacg sie dokumentéw od
kontrahenta firmy (...), zdaniem Sadu, nie mialo na celu realizacji zawartej umowy o prace, lecz raczej wynikalo z
checi pomocy szwagierce, ktéra poprzez zawarcie umowy o prace dawala jej mozliwo$¢ skorzystania w przysztosci ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad doszed! przy tym do przekonania, ze stanowisko pracy zostalo utworzone
przez zainteresowang specjalnie dla odwolujacej sie, aby przed planowanym zabiegiem operacyjnym, jakiemu miala
sie podda¢ E. S. (1), zapewni¢ jej status pracownika z wszelkimi przywilejami z tego wynikajacymi a w firmie nie
istniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Wskazuje na to fakt, iz po przej$ciu odwolujacej sie na zwolnienie
chorobowe, D. W. na jej miejsce nie zatrudnila zadnej innej osoby. Ponadto, zdaniem tego Sadu, wybo6r dokonany
przez D. W, co do zatrudnienia odwolujacej sie, tj. osoby bez wyksztalcenia kierunkowego do pracy w firmie ksiegowej
oraz bez do$wiadczenia w tego rodzaju pracy, jest sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Znaczace
jest takze i to, ze zawarcie umowy o prace nastgpito na bardzo krétki czas przed powstaniem niezdolnoéci do pracy
E. S. (1) wynikajacej z konieczno$ci poddania sie przez nig planowemu zabiegowi operacyjnemu a zaoferowane jej
wynagrodzenie nie przystawalo ani do jej kwalifikacji, ani do do$wiadczenia zawodowego.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zatrudnienie E. S. (1) nie mialo na
celu faktycznego nawigzania stosunku pracy a bylo czynnoécia zmierzajaca do obejScia przepisow ustawy i uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktdre przystuguje wylacznie osobie majacej status pracownika.

Z tych wzgledéw, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy
odwolanie oddalit.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla E. S. (1), zarzucajac:

1. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialtu dowodowego na
skutek blednego przyjecia, ze:

1/ E. S. (1) i D. W. nie laczyla, m.in. ostatnim kwartale 2012r., umowa o prace oraz, ze czynnoéci $wiadczone przez
E. S. (1) na rzecz tego przedsiebiorcy mialy jedynie charakter ,pomocy szwagierce”, a samo sporzadzenie przez te
osoby umowy mialo stuzy¢ obejéciu przepisow ustawy i uzyskaniu przez nia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwigzku z poddaniem sie przez nig w listopadzie 2012 r. zabiegowi medycznemu, podczas gdy z treéci zeznan tych
0s6b oraz Swiadkow, a takze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze poczawszy od 1 pazdziernika 2012
r. do chwili obecnej, z wylaczeniem okresu choroby potwierdzonej stosownymi dokumentami, $wiadczyla ona prace
w ramach przywolanej umowy o prace;

2/ E. S. (1) jeszcze przed zawarciem powyzszej umowy planowala poddanie sie w listopadzie 2012r. zabiegowi
medycznemu, podczas gdy w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$c, za$ z jej zeznan oraz z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze w okresie wcze$niejszym nie miala ona wiedzy o koniecznosci jego przeprowadzenia
w tym czasie;

3/ D. W. w okresie niezdolnosci E. S. (1) do pracy nie zatrudniala na jej miejsce innej osoby, podczas gdy z zeznah
zainteresowanej wynika, ze w tym okresie czynno$ci wczeéniej realizowane przez skarzaca wykonywane byly przez
inng osobe na podstawie umowy zlecenia.

I1. uchybienia procesowe majqce wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1/ naruszenie art. 233 kpc na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw, w tym
zeznan $wiadkow oraz E. S. (1) i D. W., a takze przedlozonych przez skarzaca dokumentéw poprzez uznanie, ze
zawarta przez te osoby w dniu 1 paZzdziernika 2012r. umowa o prace miala fikcyjny charakter oraz, ze zostala ona
sporzadzona w celu nieuprawnionego skorzystania przez skarzaca ze Swiadczen spolecznych w zwiazku z jakoby
wezeéniej zaplanowanym przez nig zabiegiem medycznym;



2/ naruszenie art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z dolaczonych do akt sprawy dokumentow i zeznah §wiadkow
w zakresie, w jakim dotyczyly czynnoéci E. S. (1) juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, w tym z dotyczacej jej listy
plac i potwierdzen odprowadzania przez zainteresowana obowigzkowych sktadek ubezpieczeniowych zwiazanych z
zatrudnieniem skarzacej, podczas gdy dowdd taki potwierdza teze o autentycznosci i trwato$ci w/w stosunku pracy i
przeczy pogladowi o jego pozornym charakterze.

Wskazujgc na powyzsze E. S. (1) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
Jjej odwolania i uznanie, iz podlega ona od 1 pazdziernika 2012r. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zasqdzeniem kosztéow postepowania za
obie instangje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznaé za zasadng.

Zasadny jest zarzut apelacji dotyczqcy blednego ustalenia przez Sqd Okregowy stanu faktycznego
co do celu, do jakiego strony zmierzaly zawierajqgc w dniu 1 pazdziernika 2012r. umowe o prace
oraz charakteru wykonywanej przez skarzqcq pracy.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
swiadkéw I. P., A. S., M. F., K. S., zeznan odwolujacej sie i zainteresowanej oraz zlozonych przez
odwolujqcq sie dokumentow w postaci kserokopii dokumentéow ksiegowych oraz list obecnosci —
wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
— nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze E. S. (1) faktycznie nie wykonywala w firmie (...) pracy
w rozumieniu art. 22 k.p. a sporna umowa o prace zostala zawarta wylgcznie w celu uzyskania
przez odwolujagcg sie swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiaqzku z planowanym zabiegiem
lekarskim.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze Sqd Okregowy, czynigc rozwazania odnosnie motywow
zawarcia spornej umowy, blednie przyjql, ze doszlo do niej z uwagi na planowany zabieg
operacyjny, ktéoremu poddala sie skarzgca w listopadzie 2012r. Poglgd Sqdu Okregowego o
planowaniu przed 1 pazdziernika 2012r. przez E. S. (1) powyzszej operacjijest calkowicie dowolny i
nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zaréwno skarzqca, jak i
$wiadek K. S. (1) jednoznacznie zeznali, ze potrzeba przeprowadzenia tego zabiegu powstata nagle
w listopadzie 2012r. wskutek nieprzewidzianego zdarzenia skutkujgcego koniecznosciaq poddania
sie operacji, co przeczy tezie Sqdu o ,planowaniu” przez niq choroby. Za takim stanowiskiem
nie przemawia zaden z dowodow zgromadzonych w sprawie, zas organ rentowy nie wykazal
w jakikolwiek sposob, ze powyzsza operacja nie byla podyktowana naglym pogorszeniem sie w
listopadzie 2012r. stanu zdrowia skarzqacej. Podkreslié rowniez nalezy, ze skarzqca przed zwarciem
w/w umowy o prace poddana byla obowiqgzkowym badaniom lekarskim, w wyniku ktérych
nie stwierdzono zadnych przeciwwskazan natury zdrowotnej do podjecia zatrudnienia, co takze
przeczy tezie Sqdu I instancji o planowaniu przez niq operacji w listopadzie 2012r. Sqd calkowicie
pomingl przy tym zeznania zainteresowanej, z ktérych wynika, ze to ona a nie E. S. (1) miala
planowany na marzec 2013r. pobyt w szpitalu i chciala podczas swej nieobecnosci w firmie mieé
zaufanego pracownika, ktory przejmie jej czynnosci w zakresie kontaktéow z klientami, odbioru od
nich dokumentéw, wprowadzenia do systemu danych bezposrednio u klientow.

W konsekwencji nie jest uprawnione stanowisko Sadu Okregowego, ze zawarcie spornej umowy podyktowane bylo
wylgcznie dazeniem skarzacej do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z jakoby planowanym
przez nig na listopad 2012r. zabiegiem medycznym.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ nawet
glownym motywem wyboru swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania
pracy na innych podstawach prawnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2005r., I11
UK 150/05, LEX nr 272551). Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze wady oswiadczen
woli dotykajace umowy o prace — nawet powodujgce jej niewaznosé — nie skutkujqg w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawnag donioslo$¢ ma
jedynie zamiar obejscia prawa przez .fikcyjne” zawarcie wumowy o prace, tj. takie, ktore nie
wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby nie
bedacej podmiotem ubezpieczenia, nieswiadczqcej pracy i przez to nienoszqcej cech ,,zatrudnionego
pracownika”, gdy nie sq wykonywane obowiqgzki i prawa plyngce z umowy o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., IT UKN 32/96, OSNAPiUS 1997/15/275). Tak wiec w sytuacji,
gdy wolg stron zawierajqcych umowe o prace bylo faktyczne nawiqzanie stosunku pracy i doszlo
do swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama swiadomosé jednej ze stron umowy, a nawet obu
stron, co do wystgpienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajgcego do swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa. Tym samym
nawet w razie dokonania ustalenia, ze wylgcznym celem zawarcia przez skarzqcq spornej umowy
o prace, nienaruszajqcej art. 22 kp, bylo uzyskania prawa do swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
nie uzasadnia to przyjecia, ze zostala ona zawarta w celu obejscia prawa, zas w konsekwencji nie
skutkuje sankcjq niewaznosci wynikajqgcq z art. 58 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnikliwa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego i na jej
podstawie wyciggniete wnioski nie dajq podstawy do uznania — jak uczynil to Sqd I instancji
— ze praca skarzgcej byla ,pomocag szwagierce” a nie wynikala ze statusu pracownika. Sad
niezasadnie odmoéwil przy tym wiary zeznaniom swiadka I. P. w zakresie, w jakim podala ona,
ze skarzqca od 1 pazdziernika 2012r. codziennie przychodzila do biura firmy (...) i wykonywala
powierzone jej obowiazki. Z zeznan tego swiadka ewidentnie wynika, ze E. S. (1) podczas obecnosci
w biurze segregowala dokumenty, opisywala je, dekretowala, sprawdzala ich kompletnosé,
wprowadzala dane do komputera, sprawdzala wydruki. Zeznania tego swiadka korespondujq z
tresciq pozostalego materiatu dowodowego. Nalezy przy tym podkreslié, ze wykonywanie pracy
przez skarzqgcq potwierdzili w sposéb jednoznaczny wszyscy stluchani w sprawie swiadkowie.
Podniesiona przez Sad I instancji okolicznosé, ze z uwagi na warunki lokalowe i wyposazenie
techniczne biura rachunkowego nie bylo mozliwe, aby skarzgca mogla wykonywaé w nim prace
wspélnie z I. P. (1) jest chybiona o tyle, iz Sad pominal, ze charakter obowiazkéw E. S. (1) réznil sie
od obowiqzkow tego swiadka, bowiem —jak wynika z zeznan nie tylko skarzqcej i zainteresowanej,
ale réwniez swiadka I. P. - przez znacznq cze¢s$¢ dnia roboczego skarzaqca przebywala poza biurem,
w firmach nalezgcych do klientéw biura (...), wykonujgc tam powierzone obowiqgzki. Okolicznosé
te potwierdzili swiadkowie A. S. i M. F., co koresponduje z zeznaniami zainteresowanej, ktora
wyjasnila, ze od ponad 80% klientéw dokumenty odbierane sq przez pracownikéw biura, a w
niektorych firmach, tak jak w firmie (...), dane do systemu komputerowego wprowadzane sq
na miejscu, a nie w biurze (...). Powyzsze okolicznosci przeczq stanowisku Sqdu I instancji, ze
warunki lokalowe biura zainteresowanej, w ktérych byla realizowana sporna umowa o prace,
uniemozliwialy swiadczenie pracy przez skarzqcq.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bezzasadnie pominal dowdéd w postaci dolaczonych do akt sprawy
dokumentow i zeznan §wiadkow w zakresie, w jakim dotyczyly one czynnoéci E. S. (1) juz po wydaniu objetej sporem
decyzji, w tym z dotyczacej jej listy plac i potwierdzen odprowadzania przez zainteresowana obowigzkowych skladek
ubezpieczeniowych, dokumentow ksiegowych uznajac, ze wykazane nimi okoliczno$ci nie majg znaczenia w sprawie.
Z takim pogladem zgodzié sie nie mozna, bowiem w szczegolnosci fakt wyplacania skarzgcej wynagrodzenia oraz



regulowania zwigzanych z nim zobowiazan publicznoprawnych, w tym odprowadzania zwiazanych z nim skladek
ubezpieczeniowych przez okres od daty wydania powyzszej decyzji do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie, tj.
przez okres ponad roku, potwierdza autentyczno$c¢ i trwato$é stosunku pracy miedzy stronami umowy z 1.10.2012r.
i przeczy pogladowi o jego pozornym charakterze. Nie mozna tez zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ze
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa zlozone do akt dokumenty ksiegowe, na ktérych znajduja sie zapisy
zawierajace indywidualne cechy pisma E. S. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, o nieprzydatnosci tych dowodéw
przesadza brak danych, kiedy zawarte na nich adnotacje poczynione zostaly przez skarzaca, podczas gdy Swiadezy o
tym data opatrzenia adnotacja (dekretacji) przez skarzaca kazdego z tych dokumentéw uwidoczniona kazdorazowo
w ich tresci. Pominiecie tych dowodéw przez Sad I instancji, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze skarzaca nie
przedstawila dowodo6w faktycznego wykonywania pracy w biurze zainteresowanej jest zatem niezrozumiale, gdyz nie
jest jasne, jakie — nalezy sie domys$laé¢ pisemne — dowody bylyby, zdaniem Sadu I instancji, odpowiednie. Jak zeznala
bowiem D. W., skarzaca nie miala uprawnien do podpisywania deklaracji czy tez innych dokumentéw ksiegowych.

Za calkowicie nieuprawnione w okolicznosciach przedmiotowej sprawy jest — zdaniem Sqdu
Apelacyjnego - stanowisko Sadu Okregowego, iz umowa o prace zawarta 1.10.2012r. pomiedzy E.
S. (1) a zainteresowana miala fikcyjny charakter a czynnosci wykonywane przez skarzqcq na rzecz
zainteresowanej wynikaly tylko ,,z checi pomocy szwagierce” i nie byly wykonywane w ramach
stosunku pracy.

Dla stwierdzenia, czy w tresci stosunku prawnego przewazajq cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas i miejsce wykonywania
czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie poleceniom przelozonych co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiqzek przestrzegania norm pracy,
dyspozycyjnosé. Jezeli w tresci stosunku prawnego przewazajaq cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy, to brak jest podstaw do odmowy przyjecia, ze taki stosunek nie lgczyl stron
umowy.

Poglad o fikcyjnosci spornej umowy o prace Sad I instancji mylnie wyprowadza w szczegolnosci
z wysokosci przyznanego w niej wynagrodzenia E. S. (1), ktére jest wyzsze od placy innego
pracownika biura (...) I. P. (1) zatrudnionej na 3/4 etatu. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze gdyby
I. P. (1) zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy, to jej wynagrodzenie wynosilby
2.500z1, a zatem realnie placa skarzqcej jest wyzsza od placy I. P. (1) o 940zl brutto. Wysokosé
tego wynagrodzenia nie swiadczy jednak o pozornosci umowy, bowiem jest ono konsekwencjq
consensusu stron umowy o prace, a nadto zauwazyé nalezy, ze charakter czynnosci powierzonych
E. S. (1) jest inny od tych, ktére zostaly przypisane I. P. (1). Strony spornej umowy o prace
uzgodnily, ze skarzgca bedzie w przyszlosci wspotkierowala biurem rachunkowym poprzez
prowadzenie jego filii w Z., a nade wszystko jej zadaniem jest utrzymywanie z kontaktow z
klientami biura, przyjmowanie pieniedzy, dokumentéw. Takie powinnosci z punktu widzenia
interesow zainteresowanej byly widaé wazniejsze niz wykonywanie przez innego jej pracownika
prostych i powtarzajqcych sie czynnosci polegajacych na wpisywaniu danych do komputerowego
programu ksiegowego, czy tez segregowanie dokumentéow. Tym samym to nie wiezy rodzinne,
ale wymogi biznesowe byly wyznacznikiem ustalonego wynagrodzenia E. S. (1). Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze wiezi rodzinne lqczqce przeciez zainteresowang i skarzqcq réowniez we
wczesniejszym okresie nie przejawialy sie przed 1.10.2012r. pomaganiem przez E. S. (1) w pracy
biura D. W.. Bez watpienia wysokos$é wynagrodzenia przyznanego odwolujgcej sie lokowala sie
na wyzszym poziomie w porownaniu do zarobkéw I. P. (3), to jednak — w sSwietle powyzszych
okolicznosci - nie mozna je uznaé za wygorowane, tym bardziej, ze kondycja finansowa firmy
(...) byla dobra i umozliwiala zatrudnienie drugiego pracownika. Co prawda skarzgqca nie
posiadala wyksztalcenia kierunkowego ani praktyki w pracy ksiegowej, ale — jak wynika z
ustalen Sqdu Okregowego — weczesniej prowadzila wlasng firme, zatem zapewne miala wiedze



co do obowiqzkoéw platnika wobec ZUS, urzedu skarbowego i prowadzenia dokumentacji z tym
zwiqzanej. (...) programu komputerowego (...), ktéorym postugiwalo sie biuro zainteresowanej,
nie charakteryzuje sie natomiast takim poziomem trudnosci, by osoba ze srednim wyksztalceniem,
po krotkim przeszkoleniu, nie mogla go opanowaé, nie mowiqgc juz o segregowaniu i dekretacji
dokumentéw itp. prostych czynnosciach biurowych.

Saqd I instancji bezzasadnie pomingl, ze zainteresowana wyplacila skarzigcej umowione
wynagrodzenie za prace, odprowadzila skladki na ubezpieczenia spoleczne, a E. S. (1) po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wrocila do pracy w firmie (...). Istniala réwniez obiektywna
potrzeba zatrudnienia pracownika w firmie (...) z uwagi na planowangq przez zainteresowanqg
nieobecnosé¢ oraz plany otwarcia filii biura w Z..

Nie mozna réowniez mowié o kroéotkotrwalosci zatrudnienia skarzacej, ktora — jak wynika z zeznan
stron i $wiadka K. S. - po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powrécila do wykonywania pracy w
firmie zainteresowanej. Przeciwnie naglosé i stosunkowo niedtugi okres korzystania przez niq ze
zwolnienia lekarskiego przemawia za wiarygodnosciq zeznan obu stron umowy o prace.

W konsekwencji Sqd Apelacyjny uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza
twierdzenia skarzqcej, ze czynnosci wynikajace z umowy zawartej z zainteresowang w dniu
1.10.2012r. wykonywala w ramach pracowniczego stosunku pracy. Przemawia za tym fakt,
ze osobiscie wykonywala prace podporzadkowanqg, za odplatnosciq, na ryzyko podmiotu
zatrudniajgcego, z wymaganiem starannego dzialania.

Tym samym Sad Okregowy, dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, naruszyt
— zdaniem Sagdu Apelacyjnego — art. 233 § 1 kpc uznajqgc, ze umowa o prace z 1.10.2012r. nie byla
przez strony stosunku pracy faktycznie realizowana, a skarzqgca zawarla sporng umowe o prace
wylgcznie w celu uzyskania prawa do swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji zas
niewlasciwie zastosowal art. 58 § 1 kc w zwiqzku z art. 300 kp.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 kpc i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).



