Sygn. akt ITT AUa 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska ( spr. ) SSA Beata Michalska
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r. w L.
sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o uchylenie decyzji o przyznaniu emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt: VIII U 6461/13,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze nakazuje wyplate E. C.
zaleglej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. i oddala odwolanie w
pozostalym zakresie.

Sygn. akt III AUa 489/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.
odmowit E. C. prawa do uchylenia decyzji z dnia 5 wrzes$nia 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku
z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, prawo do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12 nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22
listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla E. C. wnoszac o jej zmiane i zobowigzanie organu rentowego do wyplaty
emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 31.07.2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wymagalnosci
kazdej zaleglej skladki do dnia zaplaty.

Zaskarzonym wyrokiem z 27.02.2014r. Sad Okregowy w Lodzi 1/ zmienil decyzje ZUS z 21.08.2013r. i nakazal
organowi rentowemu wyplate E. C. zaleglej emerytury za okres od 1.10.2011r. do 31.07.2013r., 2/ wniosek o odsetki



przekazal ZUS do rozpoznania i 3/ zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 60zt tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, ze E. C., urodzona (...), w dniu 14 maja 2010 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Whnioskodawczyni uzyskala prawo do emerytury od 1.05.2010 r., przyznanej decyzja ZUS z 21.09.2010r., ktorej
wyplate podjeto na mocy decyzji z 6 pazdziernika 2010 r.

Wyplata emerytury zostala wstrzymana decyzja ZUS z 5.09.2011 r. od dnia 1.10.2011 r. na podstawie art. 28 ustawy z
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczona zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktdérego
wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolujaca sie pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy od lipca 1998 r. w W. R. H. Autonomisty w Kanadzie.

W dniu 11 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym skarge o wznowienie postepowania w
przedmiocie decyzji z 5 wrze$nia 2011 r., w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.,
sygn. K 2/12 - wnoszac o wyplate zaleglych Swiadczen wraz odsetkami ustawowymi.

Decyzja z 19.08.2013 r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego wnioskodawezyni od 1.08.2013 r., to
jest od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek, zas w dniu 21 sierpnia 2013r. wydal decyzje objeta sporem.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. C. jest zasadne i w zakresie zgdania
podstawowego zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac treS¢ art. 124 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad wskazal, ze w
postepowaniu administracyjnym w sprawach o $§wiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. Stosownie za$ do treéci art. 145a. § 1 k.p.a.
mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
Wznowienie postepowania z przyczyny okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a i art. 145b nastepuje tylko na
zadanie strony (art. 147 k.p.a.).

Sad Iinstancji podkreslil, ze wyrokiem z 13 listopada 2012 r. (K 2/12) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja tego
wyroku zostala ogloszona dnia 22 listopada 2012 r. w Dz. U. Nr. 2. poz. 1285.

Sad podniosl, ze z chwilg ogloszenia powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracil
moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg —
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktore nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Sad zaznaczyl, ze wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. K 2/12 ma
zastosowanie do sytuacji prawnej wnioskodawezyni, ktéra w okresie po 8.01.2009r. a przed 31.12.2010r. uzyskala
$wiadczenie emerytalne i przez caly ten okres pozostawala w stosunku pracy.



Sad Okregowy wyjasénil, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, stwierdzenie niezgodnoéci przepisu
z Konstytucja RP, powoduje, ze przepis jest niewazny od samego poczatku a nie od dnia ogloszenia orzeczenia
czy publikacji w Dzienniku Ustaw, a sad wydajac wyrok, zgodnie z art. 316 k.p.c., bierze za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; a wiec nie tylko fakty ale i okoliczno$¢ obowiazywania okre$lonej normy
prawnej. Jednakze sady ubezpieczeniowe orzekaja o poprawnoéci okreslonej decyzji. Tak wiec, jezeli organ rentowy
w zaskarzonej decyzji nie wypowiadal sie w sprawie odsetek naleznych od wyplaconego z op6znieniem $wiadczenia
totez w tym zakresie, mimo istnienia nowego stanu prawnego, sad ubezpieczeniowy orzekac nie moze i taki wniosek
powinien by¢ skierowany do rozpoznana przez organ rentowy. Szczegoélnie, ze odsetki nalezne na zasadach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie musi pokrywa¢ sie ani podmiotowo ani przedmiotowo z ustawg z 13 grudnia 2013
r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r.

Sad wskazal, ze z uwagi na wiazace stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego, ze przedmiotowy przepis pozostaje w
sprzeczno$ci z Konstytucja RP, nie powinien by¢ juz uwzgledniany przez organ stosujacy prawo przy rozpatrywaniu
spraw co do roszczen dotyczacych réwniez okresu przed ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012
r., sygn. K 2/12.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad natomiast nie orzekl o zadaniu zasadzenia odsetek ustawowych wskazujac, ze w my$l art. 4 ustawy z 13 grudnia
2013 r. 0 ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
21 listopada 2012 r.,, ktéra weszla w zycie w dniu 19 lutego 2014 r. kwota zawieszonej emerytury, obliczona w sposb
okre$lony w ust. 1, przystluguje wraz z odsetkami ustalonymi w wysokoSci odsetek ustawowych, okre§lonej przepisami
prawa cywilnego. Odsetki, o ktorych mowa w ust. 2, przystuguja do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (ust. 3).

Majac na wzgledzie, ze w dacie wydania spornej decyzji ZUS nie obowigzywatl jeszcze wskazany wyzej akt prawny
stanowiacy podstawe do przyznania prawa do odsetek Sad Okregowy roszczenie w tym przedmiocie przekazal do

rozpoznania organowi rentowemu stosownie do tresci art. 477'° § 2 kpc.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czeSci dotyczacej przyznania prawa do wyplaty emerytury za okres od
22.11.2012r. do 31.07.2013r., zlozyt organ rentowy, zarzucajac :

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i ustalenie, ze wyplate emerytury po 21.11.2012r. nalezalo podjaé od daty wezeéniejszej niz od miesiaca, w
ktérym zostal zgloszony wniosek w zwigzku z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczego6lnosSci
z przepisem art. 145a § 2 k.p.a;

2/ naruszenie prawa materialnego tj. przepisOw ustawy z 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r., poprzez rozpoznanie sporu w sposéb
wykraczajacy poza zakres ustawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w zakresie prawa
do wyplaty wyréwnania emerytury za okres od 22.11.2012r. do 31.07.2013r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, przedmiotem sporu jest decyzja z 21.08.2013r. wydana w rozpoznaniu
wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 13.11.2012r., wobec
czego rozpoznanie przez Sad sprawy winno uwzgledniaé¢ tryb, w jakim nastgpilo wznowienie wyplaty §wiadczenia
po uprawomocnieniu sie decyzji zawieszajacej emeryture. Wskazal, ze zgodnie z art. 145 a § 2 k.p.a. mozna zadaé



wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, w terminie jednego miesiaca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Organ rentowy zaznaczy! tez, ze nie mozna tez pomina¢ zapiséw ustawy z dnia 13.12.2013r., a ktérej to uchwalenie
bylo konsekwencja wydania przez TK wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$é art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w odniesieniu do emerytur i rent przyznanych do 31.12.2010r. Ustawodawca wzial pod uwage fakt,
ze wyrok TK spowodowat brak przepisow stanowigcych podstawe wyplaty zawieszonych emerytur i rent w okresie
od 1.10.2011 r. do 21.11.2012r. Stalo sie tak m.in. w zwigzku z watpliwo$ciami odnoszacymi sie do daty wejscia w
zycie wskazanego orzeczenia. Skoro za$ zakres przedmiotowy wskazanej ustawy wyraznie ustalit powyzszy czasokres,
to zrozumiale jest, ze w pozostalym zakresie, czyli w wypadkach wyréwnania §wiadczen po dniu 21.11.2012r. maja
zastosowanie dotychczasowe przepisy, ograniczajace dzialanie organu rentowego z urzedu.

Skarzacy podkreslil, ze E. C. wystgpila z wnioskiem o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury w dniu 11.08.2013r.,
tj. po uplywie wskazanego wyzej miesiecznego terminu.

W tym stanie rzeczy i na obecna chwile tj. po wejSciu w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. - o ile nie ma
podstaw do kwestionowania prawa do wyplaty wyréwnania emerytury za okres objety zakresem ustawy, to z kolei
na zasadach dotychczasowych prawo do wyréwnania emerytury po 22.11.2011r. jest nadal uzaleznione nie tylko od
faktu zgloszenia wniosku, ale takze od daty jego zlozenia. Oznacza to, ze rozstrzygniecie przez Sad odwolania w sposéb
wykraczajacy poza ramy ustawowe zakre$lone powyzszym aktem prawnym po wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia
zgodnie z prawomocna decyzja organu rentowego, z pominieciem okoliczno$ci, nie wystgpienia przez wnioskodawce
w przepisanym terminie o jej uchylenie w trybie wskazanego wyzej przepisu k.p.a. - stanowi naruszenie przepisow
normujacych obowigzywanie w przedmiotowych sprawach trybéw wnioskowych.

W konkluzji organ rentowy podniésl, ze podjecie wyplaty §wiadczenia z wylaczeniem okresu od 1.10.2011 r. do
21.11.2012r., moglo nastapic¢ wylacznie na zasadach ogdlnych, czyli na podstawie art. 129 ustawy emerytalnej zgodnie,
z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje E. C. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, gdyz trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, choé nie - jak wskazal
skarzacy - art. 129 ustawy 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a art. 135
ust. 1 tej ustawy.

Poza sporem jest, ze odwotlujaca sie nalezy do kregu o0s6b, ktdre nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie,
w ktérym nie obowigzywal przepis nakazujacy dla realizacji wyplaty emerytury rozwigzania stosunku pracy. Znajduje
zatem do niej zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.11.2012r., co niewadliwie przyjal Sad I instancji.
Utrwalony jest przy tym w orzecznictwie poglad o retroaktywnym skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w
odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Akceptujac ten poglad nalezy jednak
podnies¢, ze w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 lipca 2013r. uprawnienia ubezpieczonej byly uksztaltowane
prawomocna decyzja z 5.09.2011r., mocg ktorej wstrzymano wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r. Jak wyjaénit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2014r., III UZP 3/13, pomimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z 13.11.2012r. decyzja wstrzymujgca wyplate emerytury nie utracila mocy obowigzujacej i bez skutecznego
jej wzruszenia (uchylenia) wznowienie wyplaty emerytury przez organ rentowy, nawet w sytuacji utraty mocy
obowigzujacej przepiséw, na ktérych zostala ona oparta, nie bylo mozliwe. Naturalng konsekwencja orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci przepisu z Konstytucja jest to, ze orzeczenie to stanowi podstawe do



wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach witasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktérych
zostala wydana decyzja wstrzymujgca wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011r., nie zawiera regulacji okreslajacej
wprost zasady i tryb postepowania w tym przypadku. Nie stanowi takiej podstawy art. 114 ust. 1 tej ustawy
dlatego, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji odsyla do przepisow okres$lajacych zasady i tryb wznowienia postepowania,
a instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wznowieniem postepowania
sensu stricte. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za przepis, na podstawie ktérego moze dojé¢ do wzruszenia decyzji
organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu za niezgodny z Konstytucja,
nalezy uznaé art. 145a k.p.a., w my$l ktoérego mozna zadaé wznowienia postepowania réowniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego z Konstytucja. Jednakze, zgodnie z art.
145a k.p.a., wznowienie postepowania nastepuje wylacznie na wniosek ubezpieczonego. Zatem zastosowanie art.
145a k.p.a. ma miejsce tylko woéwczas, gdy ubezpieczony zlozy do organu rentowego skarge (wniosek) o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczna decyzja organu rentowego w terminie 1 miesigca od dnia wejécia w zycie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (§ 2 art. 145a). Skoro wyrok Trybunalu, na ktéry powolala sie E. C. w swoim
wniosku o wyplate zaleglej emerytury, opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012r., to termin do wznowienia
postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. zakonczonego ostateczng decyzja z 5 wrzeSnia 2011r.
uplynal dniem 22 grudnia 2012r. Tymczasem, jak wynika bezspornie z akt rentowych, E. C. wniosek taki zlozyla 11
sierpnia 2013r., tj. po uplywie tego terminu. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do uchylenia decyzji z 5 wrze$nia
2011r., a tym samym brak jest podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres do 31lipca 2013r. w oparciu o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. Nie ma tez podstaw do wyréwnania §wiadczenia w oparciu o tre$c¢ art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz decyzja organu rentowego z 5.09.2011r. wstrzymujgca wyplate
emerytury nie byla bledem organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem sytuacji, w ktorej organ rentowy
(w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwos$ci interpretacyjnych przepiséw ustawy, ktére
bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnos$ci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze by¢ tez uznana za bezprawna, gdyz podstawa
prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2014r., II1 UZP 3/13).

Stosownie do tresci art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate Swiadczen wstrzymuje sie,
jezeli powstana okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego prawa. Organ rentowy
wstrzymuje wiec wyplate $wiadczen m.in. wowcezas, gdy powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do
emerytury, czyli przypadki okres§lone np. w art. 103a tej ustawy. Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy, w razie ustania
przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje
0 jej wznowieniu. Zasadg jest zatem, ze wyplata §wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, a
tylko w razie bledu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w
ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (art. 135 ust. 3).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze odwolujaca sie wniosek (skarge) o wznowienie
wyplaty emerytury zglosita w sierpniu 2013r. i od 1 sierpnia 2013r. organ rentowy podjal wyplate. Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanym postanowieniu z 10 stycznia 2014r., III
UZP 3/13, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 135 ust. 3, gdyz nie mozna zasadnie twierdzi¢ — jak juz wyzej
wywiedziono - Ze wstrzymanie decyzja z 5.09.2011r. wyplaty §wiadczenia bylo skutkiem bledu organu rentowego.
Decyzja ta miala bowiem oparcie w obowiazujacym wowczas przepisie art. 103a ustawo o emeryturach i rentach z FUS
w zwiazku z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r., ktdre to przepisy korzystaly z domniemania konstytucyjnos$ci az do
chwili uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13.11.2012r. za niezgodne z Konstytucja.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wyrok Sadu Okregowego narusza art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i dlatego musial podlega¢ zmianie w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie odwolania w zakresie obejmujacym
okres od 22 listopada 2012r. do 31 lipca 2013r. Skoro bowiem nie zostala wzruszona w trybie art. 145a k.p.a. ostateczna



decyzja organu rentowego wstrzymujaca wyptate emerytury, a wniosek o wznowienie wyplaty $wiadczenia na skutek
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty zostal zgloszony przez odwolujaca sie w sierpniu 2013r., to
decyzja organu rentowego podejmujaca wyplate od 1 sierpnia 2013r. odpowiada prawu i jest zgodna z art. 135 ust.
1 w/w ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



