Sygn. akt: III AUa 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Lodzi

sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o rente rodzinng,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt: VI U 379/12,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje i sprawe przekazuje organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IIT AUa 507/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie D. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych 11T Oddzialu w P. z 30 stycznia 2012 r., odmawiajacej jej corce A. L. prawa do renty rodzinne;j
po zmarlej babci L. L..

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 29 listopada 2011 r. D. G. zlozyla wniosek o rente rodzinnag dla corki
A. L. po zmarlej babce - L. £.. Wskutek tego wniosku organ rentowy wydal ww decyzje.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. L., urodzona (...), jest corka D. G. i G. L.. Dziadek dziewczynki M. L. zmarl 12
stycznia 2009 r.___ Po jego Smierci prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu nabyla zona L. L.. Ojciec A. G. L.
zmart 10 lutego 2010 r. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do renty
rodzinnej po G. L.. Po $mierci dziadka i ojca zainteresowanej, babcia L. zamieszkala wraz z D. G. i wnuczka A. w S..
Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zasadzil od L. L. na rzecz maloletniej wnuczki
A. L. kwote 500 zl miesiecznie tytulem alimentéw. L. L. kilka miesiecy przed $miercia przeniosla sie z powrotem do
swojej corki z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia i niemozno$¢ sprawowania opieki przez odwolujaca i jej rodzine.
Zmarta 20 listopada 2011 r. A. E. od urodzenia mieszka z matka oraz bratem P. G., ktory pracuje i partycypuje w



kosztach utrzymania ponoszac czeSciowo oplaty za mieszkanie. Wychowaniem i utrzymaniem A. L. od dziecka zajmuje
sie wylacznie matka. Babcia L., nawet jak mieszkala z odwolujaca i jej corka nie miata wplywu na wychowanie wnuczki,
wspierala jg jedynie uczuciowo. D. G. nie pracowala, przebywala na zasitku dla bezrobotnych lub zasitku chorobowym.
Od sierpnia 2011 r. pracowala, za wynagrodzeniem okolo 1 500 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolatl art. 65 ust. 1, art. 67 ust.
1 pkt 2 i art. 69 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Zaznaczyl, ze przedmiotem sprawy bylo
prawo A. L. do renty rodzinnej po zmarlej babci. Majac na wzgledzie przestanki przyznania renty rodzinnej wnukom,
w szczegblnosci wymog przyjecia na wychowanie i utrzymanie przez zmartego dziadka, zaznaczyt, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, ze A. L., byla wylacznie wychowywana i utrzymywana przez swoja
babcie L. L.. Babcia dopiero od momentu zasadzenia alimentow przez Sad Rejonowy w Sochaczewie, przyczyniala
sie do utrzymania wnuczki, nie miala jednak zadnego wplywu na jej wychowanie. Sad podkredlil, ze fakt placenia
alimentéw w wysoko$ci 500 zl miesiecznie i w ten sposob przyczynianie sie do utrzymania A. L. nie przesadza sam w
sobie, ze byla ona wychowywana i utrzymywana wylacznie przez swoja babcie.

Apelacje od wyroku zlozyta przedstawiciel ustawowy A. L... Wniosla o zmiane wyroku i przyznanie renty rodzinnej dla
A. L. po zmarlym dziadku od 11 lutego 2010 r. W uzasadnieniu wskazala, ze wniosek o rente rodzinng skierowany
do organu rentowego dotyczyl Swiadczenia po dziadku a nie po babci. Tymczasem i organ rentowy i Sad Okregowy,
pomimo zaznaczenia tej okoliczno$ci w piSmie procesowym, sprawe badaly wylacznie pod katem renty po zmarlej
babci.

Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje. Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wskazal,
ze zakres rozpoznania przez Sad powszechny w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany przez
tres$¢ skarzonej decyzji. Ta za$ dotyczyla wylacznie prawa A. L. do renty rodzinnej po zmarlej babci. Sad Apelacyjny
podzielil dalej ocene Sadu Okregowego, ze odwolujaca nie spehila przestanek koniecznych do nabycia renty rodzinnej
po babci, bowiem ta nie przyjela wnuczki na wychowanie i utrzymanie.

Na skutek skargi kasacyjnej strony odwolujacej Sad Najwyzszy, wyrokiem z 11 lutego 2014 r., uchylil ww wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec faktu, iz wniosek o rente
rodzinng mogl rodzi¢ watpliwosci co do tego czy dotyczyt renty rodzinnej po dziadku, czy tez mial charakter zadania
alternatywnego (takze po babci), konieczne bylto ich wyjasnienie. W przypadku przyjecia, ze wniosek dotyczyl renty
po dziadku, brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi nierozpoznanie istotny sprawy i aktualizuje koniecznoéc
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zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 477 *° k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezpoérednio temu organowi.

Decyzja odmowna z 30 stycznia 2012 r. zostala wydana na skutek wniosku przedstawiciela ustawowego A. L. z dnia
29 listopada 2011 r. Wniosek 6w dotyczyl prawa do renty po zmarlym dziadku — M. L., o czym $§wiadczy tresé druku
Rp-2, w ktérym wyraznie wskazano tga osobe jako zmarlego emeryta. Co prawda w aktach rentowych znalazla sie
rowniez pierwsza strona ww druku, w ktorym wpisano babcie L. L., jak rowniez zalaczono dokumenty (min akt zgonu)
dotyczace tej osoby, jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz owa strona zostala przekre$lona. Istotne jest rowniez
konsekwentne stanowisko odwolujacych. Podkreslali oni, posrednio w odwolaniu, a z calg stanowczoScia juz w piSmie
procesowym z 10 maja 2012 1. (k. 6), a nastepnie w apelacji i skardze kasacyjnej, ze zadanie dotyczy renty po zmarlym
dziadku — M. L.. Uznac¢ zatem nalezy, ze jednoznacznie strona odwolujaca domagala sie $§wiadczenia po tej osobie.
Zarzuty skierowane za$ do rozstrzygniecia organu rentowego i nastepnie Sagdu Okregowego dotyczace renty po babci
mialy za$ charakter uczynionych z ostroznoéci procesowe;j.



Zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U.2013.1440 z zm.) postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie, co do zasady, na podstawie
wniosku zainteresowanego. Dlatego tez decyzja bedgca niejako wynikiem owego postepowania winna $ci$le odnosié
sie do treSci samego wniosku. Skoro zatem strona odwolujaca wnosila o rente po zmarlym dziadku, to organ
rentowy, prawidlowo powinien przesadzi¢ o prawie do takiego $wiadczenia. Tymczasem skarzona decyzja dotyczyta
wylacznie renty po L. L.. Rowniez i Sad Okregowy nie dostrzegl faktycznego braku rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku osdb zainteresowanych i nie zbadal kwestii czy A. L. przystluguje prawo do renty rodzinnej po M. L.. Jak
wskazal zas Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2014 r. wydanego w niniejszej sprawie, sytuacja taka
stanowi nierozpoznanie istoty sprawy, bowiem w istocie nieorzeczono o zadaniu zgloszonym przez strone, przy czym
uchybienie to nastapito juz na etapie procedowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Stad tez koniecznym stalo

sie zastosowanie art. 477'4* k.p.c., a wiec uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy ponownego rozpoznania bezposrednio temu organowi.

Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage na wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww wyroku z 11 lutego 2014
r. poglad, ze podstawowa przestanka prawa wnuka do renty rodzinnej po dziadkach stanowi przyjecie na wychowanie
i utrzymanie. Pod pojeciem przyjecia na wychowanie nalezy za$ rozumie¢ sprawowanie stalej pieczy na dzieckiem
w sytuacji gdy nie ma rodzicéw, ktérzy by realizowali wychowanie, badZ nie realizuja oni tego obowiazku i przez
to obowiazek ten spada na dziadkow lacznie w koniecznoS$cia utrzymania wnuka. Zatem zapewnienie wychowania i
utrzymania jest pojeciem szerokim w tym znaczeniu, ze nie wypelnia sie tylko we wspieraniu uczuciowym, udzielaniu
porad czy czeSciowym lozeniu na utrzymanie dziecka.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



