Sygn. akt: III AUa 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Lodzi

sprawy W. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: IV U 1126/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 518/14

(..)

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. odméwit W. T. (1) prawa do
emerytury wobec uznania, ze wnioskodawca nie speknit przestanki wymaganego wieku. W odwolaniu z dnia 8 lipca
2013r. W. T. (1) zarzucil organowi rentowemu razace naruszenie prawa. Z kolei decyzja z dnia 2 lipca 2013r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. odmoéwil W. T. (1) prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze z uwagi na brak stazu pracy w takich warunkach w wymiarze 15 lat.

W odwolaniu z dnia 10 lipca 2013r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury przez uwzglednienie
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych do dnia 31 grudnia 2008r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oba odwolania W. T. (1) oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze W. T. (2), urodzony (...), w dniu 19 czerwca 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z wnioskiem o emeryture. W postepowaniu przed organem rentowy ubezpieczony
wykazal staz og6lny w wymiarze 40 lat 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od 7 grudnia 1971r. do 31 maja 2010r. odwolujacy sie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Zakladach (...), przeksztalconych w Zaklady (...) S.A. w L.. Poczatkowo W. T. (1) pracowal jako robotnik



W magazynie surowca, w ktérym przechowywano nici, guziki, tkaniny i inne artykuly do szycia. Wykonywal tam prace
fizyczna. Z dniem 15 sierpnia 1973r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko brygadzisty w magazynie surowca, praca
polegala na wykonywaniu tych samych obowiazkéw, a dodatkowo na podpisywaniu specyfikacji towaru, na podstawie
ktorych przewozono tkaniny na krojownie. Od 1 marca 1976r. W. T. (1) zostal przeniesiony do magazynu dodatkow.
Prowadzil ten magazyn jednoosobowo zajmujac stanowisko starszego magazyniera. W magazynie znajdowaly sie
nici, wszywki, guziki i inne akcesoria do szycia. Poczynajac od dnia 1 pazdziernika 1977r. do konca zatrudnienia
odwolujacy sie pracowal jako kierownik magazynéw surowca i dodatkéw. Do obowiazkéw W. T. (1) nalezalo m.in.
organizowanie, kierowanie, kontrolowanie spraw zwigzanych z przyjmowaniem, przechowywaniem i wydawaniem
materialow z magazynow oraz prowadzenie spraw administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem magazynoéw. W
1984 roku ubezpieczony ukonczyl kursy dla konwojentéw transportu pieniedzy, po ktérych dodatkowo wykonywatl
obowiazki przy przewozeniu pieniedzy na wyplaty dla pracownikéw, zmienial sie przy tym z 4-5 konwojentami.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy bazowal gléwnie na dokumentacji osobowo-placowej odwolujgcego sie, jak
tez na jego zeznaniach. Odwolania od obu spornych decyzji Sad pierwszej instancji uznal za niezasadne, gdyz W. T.
(1) nie spekil przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, jak tez art.
29 w zwigzku z art. 46 ust. 1 tej ustawy. Stanowiska pracy zajmowane przez ubezpieczonego w (...) oraz (...) w L.
nie s3 wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
ani w zarzadzeniu resortowym dla przemystu chemicznego i lekkiego. Oznacza to, ze wnioskodawca nie nabyt prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W. T. (1) nie ukonczyl wieku 60 lat na
date 31 grudnia 2008r., co nie pozwala na stwierdzenie, ze stuzy mu prawo do emerytury na podstawie art. 29 w
zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ten ostatni przepis uzaleznia nabycie prawa do
emerytury od spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 29, 32, 33 1 39 ustawy do dnia 31 grudnia 2008r. Z powyzszych

wzgledéw Sad Okregowy odwolania oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego w calosci zakwestionowal apelacja W. T. (1) formulujac zarzuty naruszenia:

- art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez nieprzyznanie emerytury po
ukonczeniu 60 roku zycia, mimo posiadania 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych;

- art. 228 § 2 k.p.c. przez niesprawdzenie, czy praca wykonywana przez apelujacego zostala wymieniona w zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 26 sierpnia 1983r. oraz zalaczniku do zarzadzenia nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 184 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze - w zwiazku z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2006r., I UK 321/05 przez przyjecie, ze: apelujacy nie udowodnil, ze pracowal w szczeg6lnych
warunkach i szczegélnym charakterze w sytuacji, gdy zaklad pracy wyplacal mu dodatek za prace w warunkach
szczegoblnych, zas w $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 2010r. wskazano, ze pracowal w takich warunkach, a nadto
przez ,odwrocenie” ciezaru dowodu, mimo iz ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze praca nie byla wykonywana w
warunkach szczeg6lnych obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

- art. 46 ust. 1w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze przy wyliczaniu stazu 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach nalezy pomingé okres zatrudnienia po 1 stycznia 1999r. w sytuacji, gdy z wykladni
przepisow ustawy wynika, ze art. 184 ustawy, jako lex prior, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie obu odwolan w calo$ci.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:

Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne. Sad pierwszej
instancji nie dopuscil sie uchybien w zakresie wykladni prawa materialnego oraz jego subsumcji.

Zawarty w przepisach przejSciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) przepis art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, ktorzy w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999
roku) osiagneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn; 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przystuguje w przypadku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Zauwazyé nalezy, ze
prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika i to wlasnie uzasadnia przyjecie nizszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury
nabywa pracownik, ktéry wykonywal prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. W
my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do $§wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Okresy te potwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawionym
na podstawie posiadanej dokumentacji.

Sad Okregowy wladciwie przywolujac powyzsze prawo materialnie uzasadnil, z jakich wzgledow W. T. (1) nie
odpowiada warunkom nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wnioskodawca posiada wymagany staz
ogoblny (29 lat i 19 dni), nie przystapil do OFE, jednak w dniu 1 stycznia 1999 roku nie posiadal 15 lat okresow
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony od 7 grudnia 1971r. do 31 maja 2010r. pracowal w (...)
S.A. w L. (poprzednio (...)) w magazynach surowca i dodatkéw, poczatkowo jako robotnik magazynowy, a od 1
pazdziernika 1977r. jako kierownik tych magazynéw. Pracodawca nie wystawil W. T. (1) odpowiedniego Swiadectwa,
co wiecej, pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. odmdwil potwierdzenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
gdyz brak jest mozliwosci zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce, jako pracy w szczegélnych
warunkach, na gruncie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. oraz przepisow resortowych (k.
22). Jest to stanowisko shuszne, poniewaz w wykazie A, stanowigcym zalacznik do przywolanego rozporzadzenia
w dziale IV - ,W chemii”, pod poz. 40 wymienione zostaly: prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe,
transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéw i wyroboéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych,
parzacych i wybuchowych. Tymczasem ubezpieczony pracowal w magazynach surowca i dodatkow do szycia, w
ktorych skladowano przede wszystkim nici, wszywki, guziki i inne akcesoria. Byly takze tkaniny, do produkcji ktorych
uzywano impregnatéw i innych Srodkéw chemicznych, jednakze nie ma podstaw do wnioskowania, iz tkaniny do szycia
(gléwnie koszul meskich) stanowily materialy toksyczne. Skoro wnioskodawca nie pracowal na zadnym stanowisku
wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., to nie nabyl prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Chybiony jest apelacyjny zarzut obrazy art. 228 § 2 k.p.c. przez niesprawdzenie, czy praca wykonywana przez W. T.
(1) zostala wymieniona w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 26 sierpnia 1983r.
oraz zalaczniku do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. Odnoszac sie
do problematyki wykazow resortowych wskaza¢ trzeba, ze jurydycznie utrwalony jest poglad, iz przepisy resortowe,
o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. nie stanowig Zrédla prawa w rozumieniu art.
87 Konstytucji RP, a okre§lenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem tworzenia,
tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uScidlajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okre§lonych w
zalgczniku do rozporzadzenia (post. Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012r., 1 UK 403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14



lutego 2008r.,1 UK 313/07, niepubl., zdnia 26 maja 2011r., II UK 356/10, LEX nr 901608, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, ITI AUa 573/09, OSA Gdansk 2010/1/5/139). Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 77 lutego 1983r., nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Nadto W. T. (1), formulujac zarzut obrazy art. 228 § 2 k.p.c., nie wskazal, ktoéry przepis zarzadzenia resortowego
nie zostal dostrzezony przez Sad Okregowy w procesie stosowania prawa. Poza tym zauwazy¢ trzeba, ze przepis art.
228 § 2 k.p.c. nie dotyczy problematyki subsumcji, lecz mozliwo$ci ustalania stanu faktycznego z uwzglednieniem
faktéw znanych sadowi orzekajacemu z jego dzialalno$ci urzedowej. Przez pojecie faktéw znanych urzedowo rozumie
sie okolicznoéci faktyczne znane sadowi z jego dzialalnoSci urzedowej, z ktérymi zetknat sie on bezposrednio przy
dokonywaniu czynnoSci procesowych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1958r., III CR 462/58,
OSNC 1962/1/6). Takie fakty powinny by¢ przytoczone na rozprawie, aby da¢ mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do nich
stronom. Fakty znane urzedowo moga mie¢ wplyw na dokonanie lub niedokonanie okre§lonej czynnos$ci procesowej,
nigdy natomiast nie mozna przyznac¢ im takiego znaczenia, aby na podstawie ich treSci sad mogl rozstrzygnac
merytorycznie o danym stosunku prawnym (zob. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. Andrzeja
Marciniaka i Kazimierza Piaseckiego, tom I, wyd. 6 z 2014r., C.H.Beck). Nie jest zrozumiale jaki fakt, dotyczacy sytuacji
W. T. (1), mial by¢ Sadowi Okregowemu z jego dziatalno$ci urzedowej znany i jako taki niewymagajacy dowodu.

Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze w postepowaniu odwolawczym o prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze praca miala charakter pracy
w warunkach szczegblnych, obciazaja osobe ubiegajaca sie o $§wiadczenie. Oznacza to, ze w sporze o emeryture
to nie organ rentowy ma obowiazek wykazania, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego nie byla praca w
warunkach szczego6lnych, lecz wnioskodawca ma obowigzek udowodnié, ze taki charakter praca miata (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 marca 2013r., III AUa 1570/12, LEX nr 1298891). Takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2012r., IT UK 144/11, stwierdzit wprost, ze w sprawie o emeryture z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach osoba zainteresowana $wiadczeniem ma wykazaé fakty uzasadniajgce jej prawo
- art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (LEX nr 1135994). Fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych powinien by¢
potwierdzony przede wszystkim $§wiadectwem pracy wystawionym przez pracodawce, zwlaszcza gdy zaklad pracy
istnieje i posiada stosowna dokumentacje. W. T. (1) nie wylegitymowal sie takim §wiadectwem pracy. Natomiast
twierdzac, ze w Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 2010r. wskazano, iz pracowal w warunkach szczegolnych, apelujacy
rozmingl sie z prawda. W zadnym razie nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez
ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacej do emerytury, skoro
pracodawca wyplacal mu dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze na gruncie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepis6w rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983r. pobieranie dodatku za prace w warunkach szkodliwych badz uciazliwych dla zdrowia nie stanowi elementu
ksztaltujacego uprawnienia emerytalne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013r., II UK 370/12, LEX nr
1341272). Dodatki te wyplacano wedlug kryteriow przyjetych w réznych branzach gospodarki lub galeziach przemystu,
czesto na podstawie postanowien ukladow zbiorowych pracy, pracownikom zatrudnionym zar6wno na stanowiskach
wskazanych w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., jak i niewymienionych w tym rozporzadzeniu, za$ o
nabyciu prawa do emerytury nie decyduje pobieranie dodatku, lecz praca na stanowisku wymienionym w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Poniewaz apelujacy takiej pracy nie wykonywal, prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych nie nabyt.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu dotyczacemu drugiej spornej decyzji, podkresli¢ trzeba przede wszystkim
konieczno$é wykladania art. 46 ustawy zgodnie z celem i zalozeniami reformy systemu emerytalno-rentowego,
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999r. Przepis ten stanowi, ze prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art.
20, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia
1969r., jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1/ nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2/ warunku do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia



do dnia 31 grudnia 2008r. (w pierwotnym brzmieniu: do 31 grudnia 2006r.). Istota reformy systemu emerytalno-
rentowego bylo stworzenie systemu laczacego dotychczasowy powszechny i obowiazkowy filar repartycyjny z
powszechnym i obowigzkowym filarem kapitalowym oraz filarem dobrowolnych ubezpieczen dodatkowych. Tak
radykalna zmiana nie mogla objaé¢ wszystkich ubezpieczonych. Jako kryterium podzialu ubezpieczonych przyjeto
date urodzenia, przewidujac w Dziale II ustawy trzy odrebne rezimy prawne dla trzech grup wiekowych: 1/ dla
urodzonych po 31 grudnia 1948r. (Rozdzial 1), 2/ dla urodzonych przed 1 stycznia 1949r. (Rozdzial 2), 3/ dla niektérych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. a przed 1 stycznia 1969r. (Rozdzial 3). W przypadku tej ostatniej
grupy ustawodawca, w ramach ,lagodnego wygaszania” uprawnien przewidzial mozliwo$¢ nabycia emerytury na
zasadach dotychczasowych, jednakze tylko na podstawie uregulowan majacych charakter wyjatkowy i przejéciowy.
Taki jest sens regulacji art. 46 ustawy. Jak trafnie wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2009r., przepis
ten ma charakter przej$ciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do
tzw. emerytury wcze$niejszej, mimo iz nie jest ono przewidziane w nowym systemie emerytalnym (I UK 243/08,
Legalis nr 238942). Przepis ten zawiera dodatkowe kryteria kwalifikacyjne jednakowe dla wszystkich ubezpieczonych
z wymienionej grupy wiekowej, nie niweczac réznic wynikajacych z art. 29, 32, 33 i 39 ustawy, przede wszystkim w
zakresie wymaganego wieku oraz stazu ubezpieczeniowego (takze stazu pracy w warunkach szczegblnych) dla kobiet
i mezczyzn, co przy zakreSlonych przepisem granicach wiekowych w wiekszo$ci przypadkéw wyklucza mezezyzn z
grona os6b, mogacych skorzystaé z wezedniejszego przejScia na emeryture. Problemem tym judykatura zajmowala
sie wielokrotnie prezentujac stanowisko, ze zr6znicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w przepisach, do
ktorych odsyla art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie stanowi dyskryminacji mezczyzn ze wzgledu na
pteé. Sad Najwyzszy (zob. wyroki: z dnia 6 lutego 2009r., I UK 243/08, Legalis nr 238942, z dnia 27 kwietnia 2009r.,
I UK 278/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 295, z dnia 29 wrze$nia 2009r., I UK 149/09, LEX nr 536850, z dnia 8
pazdziernika 2010r., II UK 103/10, OSNP 2012 nr 102, poz. 22 z glosa aprobujaca L.Mitrusa, OSP 2012 nr 7-8, poz. 69)
wyrazil poglad, ze zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w tych przepisach nie stanowi dyskryminacji
mezczyzn ze wzgledu na pleé. Powolujac sie na przyjete w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumienie
zasady rownosSci - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, sprowadzajace sie do nakazu jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreSlonej kategorii i oceniajac regulacje zawarta w art. 46 ustawy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wspoblng cechg istotng podmiotéw, w ktore chodzi w tej normie, jest wiek, staz oraz fakt urodzenia po 1948r., a przed
1 stycznia 1969r. Natomiast odstepstwo od jednakowego oznaczenia wieku kobiet i meZzczyzn, wynikajace nie wprost
z przepisu art. 46, lecz powigzanego z nim art. 29 ustawy, nie narusza zasady réwnosci wobec prawa, gdyz pozostaje
w zwigzku z celem i treScia prawa do wcze$niejszej emerytury. Prawodawca réznicujac wiek emerytalny kobiet i
mezczyzn dal wyraz zasadzie uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, ktéra ma w polskim systemie ubezpieczen
spolecznych uzasadnienie historyczne, prawne oraz kulturowo-spoleczne. Fakt odmiennego okreslenia wieku kobiet
i mezezyzn w art. 29 ustawy nie stanowi zatem dyskryminacji, jest to rozwigzanie prawne powszechnie w praktyce
akceptowane (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2007r., K 33/07, OTK-A 2007 nr 11, poz. 162),
ktdre nie pozostaje w sprzecznoéci z Konstytucja RP oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. a dyrektywy 79/7/
EWG z dnia 19 grudnia 1978r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 6 z 1970r. s. 24).

WatpliwoSci apelujacego budzi wynikajacy z regulacji art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS fakt, ze ze wzgledu na ograniczenie spelnienia wszystkich przestanek do dnia 31 grudnia 2008r., zasadniczo
z mozliwoS$ci przejécia na emeryture wcze$niejsza skorzysta¢ moga tylko kobiety urodzone w przedziale czasowym
okre§lonym w art. 46. Do kwestii tej odnio6st sie wyczerpujaco Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011r.,
IIT UK 217/10, stwierdzajac ze uzaleznienie w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 29 ustawy od spelienia wszystkich warunkéw do dnia 31 grudnia 2008r., nie narusza zasady rownos$ci kobiet
i mezczyzn w zakresie zabezpieczenia spolecznego. P. wykladnia art. 46 ustawy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
przepis ten znajdzie zastosowanie takze do mezczyzn, ktorzy nie spenili wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury
przewidzianych w art. 29 tej ustawy, a wiec i warunku ukonczenia wieku 60 lat najpozniej do 31 grudnia 2008r.
Taka sytuacja, ze z uprawnienia wynikajacego z tej regulacji skorzysta¢ moga tylko kobiety stanowi efekt przyjecia
zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego zasady uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet, jak tez
zasady, ze nowy system emerytalno-rentowy przewiduje wprawdzie przejSciowe utrzymanie przywilejow, dotyczacych



mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury weze$niejszej, ale co do zasady odnosi sie to tylko do ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejscia w zycie ustawy (01.01.1999r.) osiggneli, bez wzgledu na pleé, wiek 50 lat, a wiec urodzili sie po 31 grudnia
1948r. Odstepstwo dotyczace oséb, ktore urodzily sie w latach 1949-1968 zostalo obwarowane kolejnymi warunkami,
w tym warunkiem spelnienia przestanek do dnia 31 grudnia 2008r., co stanowi wyraz ,stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji” (LEX nr 950438). Sad Apelacyjny w pehni
zapatrywania te podziela. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w
zwiazku z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie dotyczy wszystkich kobiet urodzonych wlatach 1949-1968,
lecz tylko kobiet urodzonych nie p6zniej, niz do 31 grudnia 1953r., co dodatkowo przemawia za realizacja koncepcji
~agodnego wygaszania” uprawnien oraz za uznaniem, ze wiek i ple¢ nie stanowia w omawianych przepisach kryterium
dyskryminujacego, lecz tylko kryterium réznicujace.

Sumujac, W. T. (1) nie nabyl prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku art. 29 badz art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skoro do dnia 31 grudnia 2008r. nie osiggnal
wieku 60 lat. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie zadnych podstaw do kreowania uprawnien emerytalnych na gruncie
przywolanych norm z tej przyczyny, ze ,,przepis art. 46 w zaznaczonym zakresie obowigzuje od 21 lutego 2007r., za$s
art. 184 w zaznaczonym zakresie obowigzuje od dnia wejsScia w zycie ustawy” co - jak sugeruje apelujacy - oznacza
relacje lex posterior derogat legi priori i skutkuje mozliwoécia doliczenia do dnia 31 grudnia 2008r. dodatkowych 10
lat przepracowanych w szczegélnych warunkach oraz dodatkowych 10 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
Skarzacy proponuje konstrukcje contra legem. Przepisy art. 46 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nowelizowane byly wielokrotnie i nie zachodzi pomiedzy nimi zwigzek hybrydalny. Sa to dwie odrebne regulacje, choé¢
przepis art. 184 ustawy obejmuje rowniez ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948r. Réznica pomiedzy art.
184 a art. 46 w zwiazku z art. 32 powolanej ustawy polega na tym, ze art. 184 dotyczy 0s6b, ktore w dniu wejscia w zycie
ustawy legitymowaly sie wymaganym stazem ogblnym i szczeg6lnym, ale nie osiagnely jeszcze wieku emerytalnego,
natomiast pozostale dwa przepisy maja zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogélny badz
szczegblny osiggneli po wejsSciu ustawy w zycie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., I
UK 325/11, LEX nr 1125267). W. T. (1) nie legitymuje sie jakimkolwiek stazem pracy w warunkach szczeg6lnych w
znaczeniu prawnie relewantnym, ani na dzien 1 stycznia 1999r., ani na date péZniejsza, a nadto nie ukonczyt 60 lat do
dnia 31 grudnia 2008r., totez nie spekil przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie
zadnej z omawianych regulacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji bezzasadng apelacje ubezpieczonego oddalil na podstawie art. 385
k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



