Sygn. akt ITT AUa 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy E. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt V U 1152/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdzié¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w T. na rzecz E. F. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje,

III AUa 554/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 2 sierpnia 2013 roku i przyznal ubezpieczonemu E. F. prawo do
emerytury w wysokosci 3 746,29 zlotych oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz ubezpieczonego
kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

ubezpieczony E. F. w dniu 14 maja 2013 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym. Decyzja z 17 czerwca 2013 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 maja
2013 roku. W punkcie II decyzji obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia: 1) na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013 1., poz. 1440, ze zm. ) na kwote 3 722,59
zl, 2) na podstawie art. 26 tej ustawy na kwote 3759,05 zl, przy ustalonej kwocie skladki zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 242 489,24 z} i zwaloryzowanego kapitalu w wysokoéci
700 279,98 zt oraz 3) na podstawie art. 183 ustawy na kwote 3 746,29 (w proporcji 35/65 % emerytur obliczonych w
trybie art. 53 iart. 26 ustawy). Wobec ustalenia, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy jest korzystniejsza



organ rentowy stwierdzil w decyzji, ze $wiadczenie bedzie wyplacane w kwocie 3 759,05 zl. Jednoczeénie organ
rentowy stwierdzil, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia i ostateczna
wysoko$¢ §wiadczenia zostanie ustalona z chwila podjecia jego wyplaty, to jest po rozwigzaniu stosunku pracy.

W dniu 28 czerwca 2013 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym Swiadectwo pracy stwierdzajace ustanie
zatrudnienia z tym dniem i w zwigzku z tym, sporna decyzja z 2 sierpnia 2013 roku organ rentowy podjal wyptate
emerytury dla ubezpieczonego od 1 czerwca 2013 roku i ponownie ustalil jej wysoko§é. Po doliczeniu 1 miesigca
okresow skladkowych ( zatrudnienie z czerwca 2013 roku ) i po przeprowadzeniu ponownej waloryzacji podstawy
wysoko§¢ emerytury obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wzrosla z 3 722,59 zl do kwoty 3 728,20
z} ( wzrost o 5,61 zt ), natomiast emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy zmniejszyla sie do kwoty 3
420,39 zl, to jest w stosunku do wyzej wymienionej prawomocnej decyzji z 17 czerweca 2013 roku, o 338,66 zl
Zmniejszenie wysoko$ci emerytury ustalanej w trybie art. 26 ustawy emerytalnej nastapilo wobec obnizenia (po
doliczeniu skladki za czerwiec 2013 roku) zaréwno kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego,
z uwzglednieniem waloryzacji, do kwoty 222 006,13, jak i zwaloryzowanego kapitalu do 630 696,92 z} (obnizenie
ewidencjonowanej skladki na koncie ubezpieczonego o 20 483,11 zl, a zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego o 69
583,04 z1). W konsekwencji takich wyliczen organu rentowego i obnizenia podstawy wymiaru emerytury obliczanej na
podstawie art. 26 powolanej wyzej ustawy zmniejszyla sie rowniez wysoko$¢ Swiadczenia obliczanego proporcjonalnie
na podstawie art. 183 tej ustawy. Wysoko$¢ Swiadczenia obliczanego na podstawie tego przepisu obnizyla sie do kwoty
3 528,12 zl ( obnizenie o 218,17 zl ) i ostatecznie organ rentowy podjal wyplate $§wiadczenia w wysokoSci ustalonej w
trybie art. 183 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uwzgledniajgc odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 2 sierpnia 2013 roku uznal, ze istota sporu
sprowadza sie do kwestionowania przez wnioskodawce prawidlowosci dokonanej przez organ rentowy waloryzacji
kapitalu poczatkowego. Wskazal przy tym, ze kapital poczatkowy ustala sie, stosownie do art. 173-175 cytowanej
ustawy emerytalnej, na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapital poczatkowy stanowi za$ odtworzenie skladek na
ubezpieczenia sprzed wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed wprowadzeniem ustawowego
obowiazku ewidencjonowania przez ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby podlegajacej ubezpieczeniu
spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany jest na koncie ubezpieczonego i corocznie waloryzowany, poczynajac
od 1 czerwca 2000 roku, a nastepnie kazdego 1 czerwca kolejnego roku, wedlug regul przewidzianych dla
waloryzacji skladek, a wiec przez zastosowanie wskaznika waloryzacji. Roczny wskaznik za 2011 rok wynosil
105,18% (obwieszczenie (...) z dnia 11 maja 2012 roku, w sprawie wskaznika waloryzacji sktadek na ubezpieczenie
emerytalne za 2011 rok, M.P. z 2012 roku, poz. 297). Waloryzacja roczna jest wiec mechanizmem przeprowadzanym
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnien emerytalnych, badz nie wystapit o
ich ustalenie. Tymczasem organ rentowy wydajac decyzje w dniu 2 sierpnia 2013 roku dokonat w stosunku do
ubezpieczonego waloryzacji rocznej pomimo, ze E. F. nabyl juz prawo do emerytury, moca decyzji ZUS z dnia 17
czerwca 2013 roku, poczynajac od dnia 1 maja 2013 roku. Wysoko$¢ wyliczonej pierwotnie przez organ rentowy
emerytura uwzgledniala waloryzacje kwartalna, zgodnie z jasnym brzmieniem art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS i dlatego tez uzyskana kwota byla wyzsza ( 3.746,29 zlotych) od kwoty wyliczonej moca zaskarzonej
decyzji (3.528,12 zlotych). Waloryzacja kwartalna bowiem dotyczy skladek zaewidencjonowanych na koncie po 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje roczna. Tym samym w przypadku E. F. istnieje mozliwo$¢
waloryzacji kwartalnej kapitalu poczatkowego, ktora jest przeprowadzana tylko w przypadku naliczania emerytury.
Formule te ustawodawca wprowadzil jednorazowo w celu zapewnienia osobom przechodzacym na emeryture w
réznych miesigcach roku, ze nie beda wylgczone z waloryzacji te okresy, ktore nie s objete waloryzacja roczna. Jest
wiec oczywistym, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego
roku, gdyz ich skladki i kapital na dzien 1 czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok
poprzedzajacy ustalenie emerytury. Natomiast jesli chodzi o osoby przechodzace na emeryture w maju danego roku,
jak to mialo miejsce przypadku wnioskodawcy, maja one zwaloryzowane skladki za caly poprzedni rok, a to dzieki
mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie
za czwarty kwartal poprzedniego roku (art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.). Podsumowujac
sad pierwszej instancji wywiodl, ze przepis art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje waloryzacje kapitalu



poczatkowego zgromadzonego na indywidualnym koncie, a wiec przed naliczeniem emerytury, a za$ przepis art. 25a
ust. 2 pkt 2 przewiduje waloryzacje kwartalng juz przy ustalaniu emerytury, zatem sa to dwa r6zne mechanizmy w
sytuacjach po sobie nastepujacych. Podniosl, ze zasada jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na
koncie przypadajaca na kazdy 1 czerwea, za§ w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych miesigcach,
w ktorych pozostanie tylko przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja okreslonych
okresow (podzielonych na kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od osob przechodzacych na
emeryture bezposrednio po waloryzacji w czerwcu, ustawodawca dodatkowo wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktora
oczywiScie nie eliminuje wczes$niej dokonanej waloryzacji rocznej. Odwolat sie tutaj do stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zawartego w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa 757/12, w ktérym wskazal,
Ze przepis art. 25a ust.2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w praktyce
znajduje zastosowanie do 0s6b przechodzacych na emeryture w czerwcu danego roku (faktycznie Sad Apelacyjny w
Lodzi w tym wyroku uznal, ze w sytuacji tu opisanej przepis art. 25a ust.2 pkt 2 nie znajduje zastosowania w praktyce
— sprostowanie SA w L.), gdyz kapital poczatkowy zostal zwaloryzowany na indywidualnym koncie wskaznikiem
rocznym, stosownie do treéci art. 25 ust.3 ustawy i nie ma mozliwoSci zaniechania waloryzacji dokonywanej z mocy
przepisu ustawy na dzien 1 czerwca ( LEX 1282781). Wyprowadzajac z powyzszej tezy wniosek a contrario Sad
Okregowy uznal, ze organ rentowy w sposob prawidlowy zastosowal wobec ubezpieczonego wskazniki waloryzacji
kwartalnej, wydajac decyzje w dniu 16 czerwca 2013 roku, blednie za$ zastosowal roczny wskaznik waloryzacji w
zaskarzonej decyzji, co spowodowalo zanizenie kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Takie postepowanie
organu rentowego w ocenie sgdu pierwszej instancji narusza niewatpliwie przepisy art.25 ust. 3, art. 25 a oraz art.173
ust 6a cytowanej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku., zgodnie z ktérymi w wyniku przeprowadzonej
waloryzacji stan konta, a takze kapital poczatkowy nie mnoga ulec obnizeniu. Nie ma zatem racji organ rentowy, jak
to uznal sad pierwszej instancji, ze ustalenie wysokoSci emerytury na dzien 1 czerwca 2013 roku uzasadnialo zmiane
sposobu waloryzacji, skoro prawo do emerytury zostalo przyznane wnioskodawcy juz na dzien 1 maja 2013 roku.

Nie podzielajac, zatem argumentacji organu rentowego - Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 kp.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal E. F. prawo do emerytury w kwocie 3.746,29 zt.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy oparl na treéci art. 98 k.p.c.
oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja organu rentowego. Apelacja zarzucila skarzonemu wyrokowi
razace naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 25 i 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2013 1., poz. 1440 ) przez przyznanie E. F.
prawa do emerytury w kwocie 3 746,29 zl, podczas gdy wysoko$¢ naleznej emerytury wnioskodawcy stanowi kwota
3 528,12 zL

Powolujac sie na tak sformulowany zarzut apelacyjny organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy skupil sie na wyjanianiu na czym polega roczna waloryzacja skladek
ewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych regulowana w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a na czym polega waloryzacja kwartalna sktadek regulowana w art. 25a tej ustawy. Podniosl,
ze w decyzji z 17 czerwca 2013 roku prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 25a
powolanej ustawy z uwzglednieniem waloryzacji kwartalnej, gdyz wéwczas nie mogt jeszcze przeprowadzié rocznej
waloryzacji skladek, natomiast w decyzji z 2 sierpnia 2013 roku ustalil wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie art. 25
ustawy z uwzglednieniem waloryzacji rocznej przeprowadzonej 1 czerwca kazdego roku. Zdaniem organu rentowego w
zwiazku z podjeciem wyplaty emerytury dla ubezpieczonego od 1 czerwca 2013 roku nalezalo przy ustalaniu podstawy
jego emerytury uwzgledni¢ waloryzacje skladek zewidencjonowanych na jego koncie do konica maja 2013 roku.
Jednocze$nie organ rentowy podnosi, ze kwartalne wskazniki za dany rok, w tym przypadku za roku 2012, co zdaniem



organu uszlo uwadze Sadu Okregowego, nie sa rbwnowazne z rocznym wskaznikiem za ten rok. Wynika to z faktu,
ze waloryzacja kwartalna oraz wskaznik waloryzacji kwartalnej, o ktérych mowa w art. 25a powolanej ustawy nie
odpowiadaja definicja waloryzacji skladek i wskaznikowi waloryzacji, o ktérych mowa w art. 25 powolanej ustawy. Z
tych wzgledéw zdaniem organu rentowego apelacja jest konieczna i zasadna.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu
za drugg instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sad
pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw art. 25 i 25a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 — j.t. ze zm. ), zwanej dalej ustawa emerytalna, w
sposbéb wskazany w zarzucie apelacji, gdyz zaden z tych przepiséw nie okresla wysoko$ci emerytury ubezpieczonego.
Podstawa obliczania emerytury, a wysoko$¢ emerytury to dwie rézne kategorie prawne regulowane odrebnymi
przepisami. Niewatpliwie spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do wysoko$ci emerytury ubezpieczonego
obliczonej wedlug art. 26 ustawy emerytalnej, to jednak istota tego sporu sprowadza sie do sposobu obliczania
podstawy emerytury, a w szczegblnoSci zasad waloryzowania sktadnikéow tej podstawy przy ustalaniu wysokosci
emerytury. W tym miejscu od razu wyjasnic trzeba, ze myli sie sad pierwszej instancji sprowadzajac spér wylgcznie
do sposobu waloryzacji jednego ze skladnikéw podstawy, a mianowicie kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej( w brzmieniu tego przepisu obowigzujacego od 1 lutego 2014 roku )
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku podstawe obliczania emerytury, ktérej wysoko$é ustalana jest
wedlug art. 26 tej ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Ubezpieczony w przedmiotowej sprawie
nabyl prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a zatem nie byl czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i dlatego jego skladki nie byly ewidencjonowane na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe obliczania jego Swiadczenia stanowia tylko zwaloryzowane skladki
oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy z uwzglednieniem przeliczenia, o ktorym mowa w art. 185 ustawy. Zasady
waloryzacji skladek ewidencjonowanych na kontach ubezpieczonych poczawszy od 1 stycznia 1999 roku, jak i kapitalu
poczatkowego ustalonego na ten dzien sa takie same. Waloryzacje skladek ewidencjonowanych przeprowadza sie
wedlug zasad wynikajacych z art. 25 ust. 3-5 i art. 25a ustawy, ktore maja zastosowanie do waloryzowania kapitalu
poczatkowego z mocy art. 173 ust. 5 ustawy emerytalnej. Po mysli art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej waloryzacje
skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z
uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie moze ulec obnizeniu. Natomiast
przepis art. 25a ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokoSci emerytury kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. Z treSci art. 25 ust. 3 i art. 25a ust.
1 ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze sktadki sa waloryzowane corocznie, a z chwilg ustalania wysoko$ci
emerytury przeprowadza sie waloryzacje kwartalng co do skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po
dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, Data 31 stycznia danego roku jest tutaj istotna,
gdyz zgodnie z art. 25 ust. 4 waloryzacji podlega kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na
dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych
waloryzacji. Zatem waloryzacja skladek za dany rok obejmuje skladki zgromadzone od 1 lutego poprzedniego roku
do 31 stycznia biezacego roku. Stad tez bledne jest zaréwno stanowisko sadu pierwszej instancji, jak i organu
rentowego, ze waloryzacja skladek za dany roku obejmuje skladki do kofica maja roku za ktéry przeprowadzana jest
waloryzacja. Twierdzenie, ze waloryzacja roczna przeprowadzana na dzien 1 czerwca danego roku obejmuje sktadki
zewidencjonowane do maja tego roku nie znajduje oparcia w treéci art. 25 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Skladki z
ostatnich 5 miesiecy poprzedzajacych waloryzacje roczng pozostaja na koncie w nominalnej ich wysokosci. Podlegaja



one waloryzacji dopiero przy przeprowadzanej kolejnej waloryzacji rocznej. Podobnie przy waloryzacji kwartalnej, o
ktérej mowa w art. 25a ustawy nie waloryzuje sie skladek z okresu co najmniej 5 miesiecy poprzedzajacych ustalenie
prawo do emerytury ( art. 25a ust. 2 i ust. 3 ). Przy czym zgodzié sie tutaj nalezy z sagdem pierwszej instancji,
ze waloryzacje kwartalng uruchamia sie w momencie ustalania wysokoSci emerytury. Przy ustalaniu wysokosci
emerytury waloryzacje kwartalng przeprowadza sie wedlug art. 25a ust. 2-4 tej ustawy, przy uwzglednieniu wskaznika
waloryzacji kwartalnej okreslonego w ustepie 5 art. 25a, mogacego réznic sie istotnie od wskaznika waloryzacji rocznej
wskazanego w art. 25 ust. 6 ustawy. Dlatego tez zastosowanie rocznego wskaznika w miejsce kwartalnych i odwrotnie
moze w istotny spos6b wplynaé na wysoko$¢é obliczenia podstawy emerytury, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Dlatego tez powolane przepisy wymagaja glebszej analizy przeprowadzonej na przykladach praktycznego ich
zastosowania.

Przy gramatycznej wykladni art. 25a ust. 11 ust. 2 dla 0s6b przechodzacych na emeryture w pierwszym kwartale 2013
roku, to jest od stycznia do konca marca przeprowadza sie waloryzacje kwartalng do skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego od 1 lutego 2012 roku do pierwszego miesiaca trzeciego kwartahu, to jest do konca lipca
2012 roku, gdyz jak to wynika z ustepu 1 art. 25a ustawy waloryzacji kwartalnej podlegaja skladki zewidencjonowane
po 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25, a po mysli art. 25a
ust. 2 pkt 1 ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za trzeci kwartal poprzedniego roku, przy czym waloryzacji
podlegaja skladki zgromadzone na ostatni dzien miesigca danego kwartatu ( art. 25a ust. 3 ). Przy stosowaniu
art. 25a ust. 1 i ust. 2 pkt 1 spos6b waloryzowania skladek ( takze kapitalu poczatkowego ) nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Problemy zaczynaja sie przy stosowaniu art. 25a ust.1 i ust.2 pkt 2 i 3. Ot6z dla oséb przechodzacych
na emeryture w drugim kwartale, to jest od kwietnia do czerwca ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie do
skladek zewidencjonowanych od 1 lutego 2012 roku do kornica pazdziernika 2012 roku — ostatnia waloryzacja na
koniec pierwszego miesigca czwartego kwartalu. Przy czym problematyczne moze sie okazaé stosowanie waloryzacji
kwartalnej dla os6b, ktére przechodza na emeryture w ostatnim miesigcu drugiego kwartatu, to jest w czerwcu
po przeprowadzonej waloryzacji rocznej, o ktérej mowa art. 25 ust. 3 i 4, bowiem woéwczas wykladnia literalna
cytowanych przepisow prowadzi do wniosku, ze nie ma skladek na koncie ubezpieczonego, ktére moglyby byé
waloryzowane kwartalnie. Dla tych oséb skladki zewidencjonowane do konca stycznia 2013 roku zostaly objete
waloryzacja roczna. Stosujac literalna wykladnie omawianych przepiséw Sad Apelacyjny w Lodzi, w innym skladzie,
w sprawie III AUa 757/12 ( LEX 122781 ) stangl na stanowisku, ze przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy nie ma
zastosowania do oso6b przechodzacych na emeryture od 1 czerwca danego roku. Poglad ten wydaje sie logiczny i
prawidlowo wywiedziony z tresci cytowanych przepisow. To jednak przy dalszej analizie art. 25a ust. 2 , przyjecie
takiego stanowiska i argumentacji Sadu Apelacyjnego w powolanej wyzej sprawie III AUa 757/12 prowadzi do
wniosku, ze dla oséb przechodzacych na emeryture w trzecim kwartale 2013 roku, to jest od lipca do wrzesnia tego
roku, praktycznie przepis art. 25a ust. 2 pkt 3 rOwniez nie ma zastosowania i jest przepisem martwym. W mysl art.
25 ust.2 pkt 3 ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za pierwszy kwartal danego roku, a waloryzacji podlega
kwota sktadek zewidencjonowanych na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartalu, a zatem w tym przypadku, przy
stosowaniu wykladni jezykowej, chodzi o kwote skladek zgromadzonych na dzien 31 stycznia 2013 roku. Skladki
zgromadzone na dzien 31 stycznia 2013 roku dla 0s6b przechodzacych na emeryture od lipca do konica wrze$nia 2013
roku zostaly juz objete waloryzacja roczna przeprowadzona 1 czerwca 2013 roku, a przy tym przypomnie¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 25a ust. 1 waloryzacji kwartalnej podlega kwota skladek zewidencjonowanych po 31 stycznia, za
ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje. Dlatego tez w praktyce wykladnia jezykowa prowadzi tutaj do wnioskéw
sprzecznych z trescig przepisu, ktory przy ustalaniu wysokoSci emerytury nakazuje przeprowadzanie waloryzacji
kwartalnej, a nadto przewiduje kilka waloryzacji kwartalnych skoro uzywa sie w nim zwrotu ,ostatniej kwartalnej
waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego roku”. Norma, ktéra przy stosowaniu wykladni jezykowej
w praktyce prowadzi do wnioskéw sprzecznych z jej treécig, bowiem wylaczajacych jej stosowanie jest nielogiczna jako
sama w sobie sprzeczna. Dlatego tez zakladajac, ze ustawodaweca jest racjonalny i nie tworzy martwych przepisow, a
odmienne zalozenie jest niedopuszczalne, nalezy poszukiwac tutaj innej niz tylko jezykowej wykladni art. 25a ust. 2
w zwiazku z ustepem 1 art. 25a, nadajacej racjonalny sens tym przepisom. Funkcjonalna wyktadnia art. 25a ust.1 w
zwigzku z art. 252 ust.2 i 3 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w danym
roku pomija sie waloryzacje roczng przeprowadzang 1 czerwca za ten roku, obliczajac podstawe emerytury wylacznie



przy zastosowaniu wskaznikow waloryzacji kwartalnych, o ktérych mowa w art. 25a ustawy. Uzyte w art. 25a ust. 1 tej
ustawy sformutowanie ,kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
po dniu 31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono ostatnia waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25” odnosi sie do
waloryzacji rocznej przeprowadzonej za rok poprzedzajacy ustalanie prawa i wysoko$ci emerytury. Za taka wykladnia
tych przepisébw przemawia réwniez art. 25 ust.3 ustawy emerytalnej przewidujacy coroczng waloryzacje skladek,
z uwzglednieniem art. 25a. Uwzgledniajac przepisy art. 25a ustawy emerytalnej nalezy przyjaé, ze przy ustalaniu
wysokos$ci emerytury przeprowadza sie wylacznie waloryzacje kwartalna, to jest z pominieciem biezacej waloryzacji
rocznej.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy prawidlowo obliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w decyzji z 17
czerwca 2013 roku. Decyzja ta jest prawomocna i niekwestionowana przez zadng ze stron. Co wiecej organ rentowy
przyznaje, ze w tej decyzji prawidlowo obliczyt wysoko$¢ Swiadczenia wedlug stanu na maj 2013 roku. Dlatego tez w
decyzji o podjeciu wyplaty emerytury od czerwca 2013 roku winien jedynie przeliczy¢ wysoko$é §wiadczenia poprzez
doliczenie do podstawy nominalnej wartoSci skladki zewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego za czerwiec
2013 roku, a nastepnie ponownie obliczy¢é wysoko$¢ Swiadczenia zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Skladka
za czerwiec 2013 roku nie podlegala waloryzacji, bo jak juz to wykazano wyzej skladki z ostatnich kilku miesiecy
poprzedzajacych przej$cie na emeryture nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, a tym bardziej waloryzacji rocznej. W
tym przypadku, zgodnie z art. 25a ust.2 ustawy emerytalnej ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za czwarty
kwartal poprzedniego roku.

Majac na uwadze powyzsze apelacja organu rentowego, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczacy:



