Sygn. akt: III AUa 573/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 6204/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 573/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 7 pazdziernika 2013 r., odmoéwil J. B. prawa do przeliczenia Swiadczenia.

W odwolaniu zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. J. B. wniosla o ponowne rozpatrzenie wniosku z 24 wrzeénia
2013 r. oraz o uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia: 13-tej pensji za lata 1965 — 1990, nagrod
jubileuszowych za 20, 25 i 30 lat pracy i skorygowanie bledéw obliczeniowych w ustaleniu wysokosci rocznych
zarobkow za lata 1966 i 1967 oraz ich stosunku do $redniego wynagrodzenia.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania w zakresie zadania uwzglednienia 13-tych pensji i o jego oddalenie w
pozostalym zakresie.

Wyrokiem z 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie w zakresie roszczenia wliczenia do
wynagrodzenia trzynastej pensji przed dniem 1 stycznia 1990 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. z dnia 1 pazdziernika 2008 r. poprzez ustalenie, ze wysoko$¢ emerytury dla



J. B. winna by¢ ustalona ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszacym 83,05%. W uzasadnieniu wyroku
Sad Okregowy wskazal, ze 13-ta pensja nie wchodzi do podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego.

Whnioskodawczyni otrzymatla nagrody jubileuszowe za 20, 25 oraz 30 lat pracy.
Organ rentowy przyjal nastepujace wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawczyni:

-za 1964 r. - wynagrodzenie na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej za okres od 1 pazdziernika 1964 r.
do 31 grudnia 1964 r. w kwocie 3.182 zt , za$ za okres od 24 wrzeénia 1964 r. do 30 wrzeénia 1964 r. minimalne
wynagrodzenie w j.g.u. w kwocie 175 z}. Lacznie 3.357 zt.

-7a1965T. - 17.936,00 zl.
-7a1966 r. - 20312,00 z1
-7a1967 1. - 23741,00 z1
-7a1968 1. - 20.440,00 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze kwestia zaliczenia 13—tej pensji do podstawy
wymiaru $wiadczenia emerytalnego byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi. Wyrok ten, z dnia
15 lutego 2011 r., jest prawomocny od dnia 5 kwietnia 2011 r. Z tej przyczyny na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
odwolanie w tym zakresie podlegalo odrzuceniu, bowiem sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona.

W kwestii zaliczenia do podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego nagrdd jubileuszowych za 20 , 25 oraz 30 lat
pracy brak jest natomiast umocowania prawnego do uwzglednienia odwolania wnioskodawczyni. Zgodnie z § 2 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nagrody jubileuszowe (gratyfikacje),
ktore wedlug zasad okreSlajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czeSciej niz co 5 lat,
nie stanowia podstawy wymiaru skladek. W kwestii za§ wynagrodzenia wnioskodawczyni za lata 1966 i 1967 Sad
Okregowy wskazal, ze nie udowodniono wskazanych w odwolaniu kwot wynagrodzenia. Zgodnie z art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Wnioskodawezyni nie przedstawila dowodow,
ktore bylyby podstawa do okreélenia wyzszej podstawy niz wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej. Srednie kwoty
miesieczne za lata 1966 i 1967 pomnozone przez ilo§¢ miesiecy nie pokrywaja sie z sumami kwot za lata 1966 i 1967.
Jest to oczywisty blad rachunkowy, ktérego przyczyna jest podzielenie kwot za lata 1966 i 1967 przez 11 zamiast przez
12 miesiecy.

Odwolujaca zaskarzyla wyrok w calo$ci. Wskazala, ze Sad Okregowy naruszyl prawo materialne. Podniosta, ze nadal
nie skorygowano bledu w zakresie wynagrodzenia za 1966 i 1967 rok w legitymacji ubezpieczeniowej. Odno$nie za$
nagrod jubileuszowych i 13-stych pens;ji za lata 1969, 1970, 1971, 1974, 1975, 1978 i 1979 odwolujaca zaznaczyla, ze nie
zgadza sie z twierdzeniem Sadu, iz byly to nieoskladkowane skladniki jej wynagrodzenia. W chwili obecnej te elementy
podlegaja oskladkowaniu i tak tez bylo w spornych latach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przedmiotem sporu byla merytoryczna poprawno$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 16 pazdziernika
2013 r. odmawiajgcego prawa do przeliczenia $§wiadczenia emerytalnego. Sad Okregowy oceniajac odwolanie i



konkretne zarzuty skierowane przez wnioskodawczynie uznal, ze w przypadku kwestii uwzglednienia trzynastych
pensji otrzymywanych przez odwotujacg, nie jest wladny badaé sprawy, a to z uwagi na powage rzeczy osadzonej,
za$ gdy chodzi o skorygowanie wynagrodzen za lata 1996 i 1967 i zaliczenie nagrod jubileuszowych, to nie zachodza
podstawy do podwazenia decyzji. Rozstrzygniecie to w pelni aprobuje Sad Apelacyjny.

Istotnie kwestia mozliwoéci uwzglednienia trzynastej pensji byla przedmiotem postepowania sadowego,
zakonczonego prawomocnych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 lutego 2011 r. Sad badal wowczas
jakie skladniki wynagrodzenia mogga by¢ uwzglednione przy wyliczaniu podstawy emerytury i przesadzil, ze tzw
trzynastki nie podlegaja takiemu wliczeniu. W tym zatem zakresie zachodzi ujemna przeszkoda procesowa w
postaci powagi rzeczy osadzonej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie zachodza okoliczno$ci nadajace w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych instytucji powagi rzeczy osadzonej walor szczegblny, ktory ogranicza jej praktyczne
znaczenie. Nie zaszly bowiem jakiekolwiek nowe zdarzenia, po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktére mogly
spowodowac przeksztalcenie tresci praw i obowiazkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przyczyna odmowy
uwzglednienia tego skladnika byly bowiem przestanki materialnoprawne, nie za$ stan faktyczny.

Prawidlowo Sad Okregowy ocenil réwniez zarzuty gdy chodzi o wynagrodzenie za 1966 i 1967 r. opisane w legitymacji
ubezpieczeniowej. Organ rentowy wyjasnil, ze przyjal kwoty wpisane do legitymacji w gornej rubryce dotyczace
lacznego wynagrodzenia osiggnietego w danym roku kalendarzowy. Kwoty wskazane przez wnioskodawczynie dotycza
za$ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia i przez to nie odzwierciedlaja rzeczywistej miesiecznej pensji. Skarzaca
sugerowala, ze brak korelacji pomiedzy zapisem o wynagrodzeniu rocznym a wynagrodzeniem miesiecznym wynika
z tego, ze w obliczeniach blednie przyjeto mnoznik 11 miesiecy zamiast 12 miesiecy. To wyjaénienie nie jest
przekonywujgce. Przeciwnie, logicznym jest, ze gdyby istotnie doszlo do bledu wlasciwa kwotg byloby miesieczne
wynagrodzenie a blednym wynagrodzenie roczne (skoro miano omylkowo pomnozy¢ pensje miesieczna przez zbyt
malg ilo§é miesiecy). Zatem, o ile istotnie mamy do czynienia z omylka to doszlo do niej niejako w drugg strone —
to znaczy prawidlowy zarobek roczny podzielono przez zbyt malg ilo§¢é miesiecy. Zatem stusznym jest przyjecie, ze to
suma 20 312 zt i 23 741 z} oddaje wynagrodzenie odwolujacej w latach 1966 i 1967.

Wreszcie w przypadku nagrod jubileuszowych za 20, 25 i 30-lecie pracy Sad drugiej instancji zgadza sie z pogladem
organu rentowego i Sadu Okregowego, ze sumy przyznane wnioskodawczyni z tego tytulu nie podlegaja uwzglednieniu
w podstawie wymiaru emerytury. Szczegbélowe zasady ustalania podstawy wymiaru zawarte sag w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Na podstawie § 4 ust. 1 i 2 do ustalenia podstawy wymiaru
dla pracownikow uspotecznionych zakladow pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i
naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Dla ustalania, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od
okre§lonych sktadnikow wynagrodzenia, stosowac nalezy przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenia
jest uwzgledniane w podstawie wymiaru. Do konca 1998 r. skladki byly odprowadzane od funduszu wynagrodzen
podlegajacego osktadkowaniu, a nie od wynagrodzen indywidualnych. Jednocze$nie do 1990 r. podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowily te skladniki wynagrodzenia, ktére w mys$l przepiséw o klasyfikacji
wynagrodzen zaliczane byly do osobowego funduszu plac. Tak wiec z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub
renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.
U. z 1968 r. Nr 35, poz. 246 ze zm.) oraz uchwaly Nr 103 Rady Ministréw z 25 maja 1971 r. w sprawie sktadnikow
funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej (M.P. 1971, Nr
31, poz. 196) nalezalo dokona¢ oceny, ktére skladniki wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego w spornym
okresie powinny zosta¢ przyjete do podstawy wymiaru emerytury lub renty. W zalaczniku do rozporzadzeniu z 1968
r. zawierajacym wykaz sktadnikoéw wynagrodzenia zaliczonych do osobowego funduszu plac, ktérych nie uwzglednia
sie przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury i renty wymienia sie nagrody jubileuszowe (pkt 11 a). W samym za$
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985 r. wprost stwierdza sie, ze w podstawie wymiaru dla pracownikéw
uspotecznionych zakladéw pracy uwzglednia sie wszystkie skladniki wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu



wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z wyjatkiem gratyfikacji (nagroéd jubileuszowych). Widocznym jest
wiec, ze obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury wyplat z
tytulu nagrod jubileuszowych. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie zagdanie wnioskodawczyni nie ma
podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny zauwaza jednocze$nie, ze twierdzenia wnioskodawczyni dotyczgce pracy w warunkach szczegélnych
czy ciezkiej sytuacji zyciowej i rodzinnej nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$é emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi apelacje odwolujacej trzeba uznaé¢ za bezzasadna. Podlegala ona przez to
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.



