Sygn. akt: III AUa 574/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 6656/13;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 574/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze odmowil M. G. prawa do emerytury, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999

r. nie udokumentowat wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W odwotaniu od decyzji ZUS, z dnia 7 listopada 2013 r. M. G. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury, wskazujac, ze okres jego pobytu w Orkiestrze Garnizonu Miasta S. W. od 4 sierpnia 1967

r. do 27 marca 1970 r. nie moze by¢ traktowany jako pobyt w szkole.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 grudnia 2013 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat

M. G. prawo do emerytury od dnia 17 maja 2013 roku.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



Whnioskodawca urodzit sie (...), w dniu 17 maja 2013 r. ztozyt wniosek o emeryture.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 15 lat stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
(15 lat , 10 miesiecy i 15 dni).

Na mocy rozkazu kapelmistrza Orkiestry Garnizonowej Miasta S. W. z dnia 4 sierpnia 1967 r. wnioskodawca zostal
przyjety na 3 miesieczny okres probny do Orkiestry Garnizonowej Miasta S. W..

Mocag rozkazu kapelmistrza Orkiestry Garnizonowej Miasta S. W. z dnia 1 grudnia 1967 r. M. G. zostal zakwalifikowany
do dalszej nauki w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W..

Whnioskodawca przebywal w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W. do dnia 277 marca 1970 r.

W okresie swojego pobytu w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W. wnioskodawca pobieral nauke na instrumentach
muzycznych pelnige funkcje elewa. Cwiczenia muzyczne odbywaly sie przez co najmniej 8 godzin dziennie .
Whnioskodawca otrzymywal zold oraz objety byt szkoleniem wojskowym. Wnioskodawca przebywal w jednostce
wojskowej przez caly dzien podobnie jak zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej. Rola Orkiestry Garnizonowej
Miasta S. W. bylo towarzyszenie muzyczne ¢wiczeniom oraz wystepom kompanii reprezentacyjnej Wojska Polskiego.
Whnioskodawca legitymowal sie zaswiadczeniem o nauce w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W. i z tej przyczyny
zostal przeniesiony do rezerwy przez Wojskowa Komende Uzupelnien w K. z uwagi na zaliczenie powyzszego okresu
jako okresu czynnej stuzby wojskowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie za uzasadnione.
W ocenie Sadu O. wnioskodawcy w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W. nosil ze sobg dla wnioskodawcy wszystkie
charakterystyczne dla zasadniczej sluzby wojskowej elementy. Wnioskodawca objety byl typowym dla zasadniczej
sluzby wojskowej szkoleniem, otrzymywat zold. Ponadto zobligowany byt do stalego przebywania w siedzibie swojej
jednostki wojskowej, a ponadto okres ten zostat zaliczony przez Wojskowa Komende Uzupelnien w K. jako odbycie
zasadniczej stuzby wojskowej. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal, ze sporny okres byl okresem skladkowym, o
ktérym mowa w art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Tym samy w ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykazal 25 letni okres sktadkowy i
nieskladkowy i spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu spornego §wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, art. 27 w zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 25.06.1999r. o emeryturach i rentach Z
FUS (t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia
warunki do nabycia prawa do emerytury z uwagi na udowodnienie okresu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej
25 lat, podczas gdy ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu w tymze wymiarze.

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty skarzqcy wbnisol o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 7.10.2013r. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sqdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie apelanta wnioskodawca w spornym okresie byl elewem, a zatem uczniem pobierajacym nauke w jednostkach
o profilu wojskowym, a nie zolierzem realizujgcym powszechny obowigzek sluzby wojskowej. Okres ten nie moze
by¢ utozsamiany z poborowym tym bardziej, iz takie przeszkolenie tylko poprzedzalo odbywanie zasadniczej stuzby
wojskowej.Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioskodawca rozpoczynal nauke w wieku 14 lat, a ukonczyl
w wieku 17 lat, natomiast obowigzkowi stuzby wojskowej w zakresie okreSlonym w ustawie z dn. 21.11,1967r. o



powszechnym obowigzku obrony PRL podlegali mezczyZni poczawszy od 1 stycznia roku kalendarzowego, w ktorym
koncza osiemnascie lat zycia. Organ rentowy podniést takze, iz z zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 24 z
dnia 18.03.1959r. wynika, ze odbywanie nauki w orkiestrze wojskowej faktycznie nie zwalnialo elewéw od odbywania
powszechnego obowiazku wojskowego (§ 15).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Bezspornie w okresie od 4 sierpnia 1967 r. do 27 marca 1970 r. wnioskodawca uczyl sie gry na instrumentach
muzycznych jako elew w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W..

Whnioskodawca pobieral nauke w okresie w ktérym miat zaledwie 14-17 lat. Trudno zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego
uznac za uzasadnione stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz okres ten nosil cechy zasadniczej stuzby wojskowej i z
tego wzgledu okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony przy obliczaniu okreséw skltadkowych.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze obowiagzek stuzby wajskowej w okresie spornym a
zatem pod rzqdami Ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 21 listopada 1967 r. polegal na odbywaniu zasadniczej shuzby wojskowej przez poborowych;
odbywaniu zajeé¢ wojskowych oraz przeszkolenia wojskowego przez studentéow i absolwentow
szkol wyzszych; odbywaniu éwiczen wojskowych oraz okresowej shuzby wojskowej przez zotnierzy
rezerwy; pelnieniu czynnej shuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny przez
poborowych i zolnierzy rezerwy. W ramach obowiqzku stuzby wojskowej poborowi - zamiast
zasadniczej stuzby wojskowej - mogqg byé przeznaczeni do odbycia zastepczej stuzby poborowych
albo zasadniczej shuzby lub szkolenia poborowych w obronie cywilnej (art. 64 ustawy).

Ponadto zZolierzami mogli zosta¢ stosownie do art. 27 i 66 w/w ustawy mezczyzni, ktérzy w danym roku
kalendarzowym konicza osiemnascie lat zZycia (przedpoborowi).

Natomiast sytuacja prawna maloletnich elewow orkiestry uregulowana jest zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej
nr 24/MON z dnia 13 marca 1959 r. w sprawie przyjmowania maloletnich na nauke do orkiestr wojskowych i
zasad odbywania tej nauki, wydanych na podstawie art. 123 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1958 r. o stuzbie
wojskowej szeregowcow i podoficerdw Sil Zbrojnych. Z przepisow wspomnianego zarzadzenia wynika, ze maloletni
przyjmowani sg na nauke do orkiestr wojskowych na mocy dobrowolnego zobowigzania sie do kontynuowania nauki i
wstgpienia do zawodowej stuzby wojskowej po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej i shuzby w charakterze podoficera
nadterminowego. Wymagane jest nadto zobowiazanie ustawowego przedstawiciela do zwrotdw utrzymania w razie
zwolnienia elewa przed osiagnieciem pelnoletnio$ci na wlasna prosbe lub z wlasnej winy. Z powyzszego wynika zatem,
ze pobyt wnioskodawcy w Orkiestrze Garnizonowej Miasta S. W. nie nosil cech zasadniczej stuzby wojskowej, a
pozostawanie wnioskodawcy w pewnym rygorze wojskowym czy pobieranie przez niego uposazenia nie jest niczym
wyjatkowym, biorac pod uwage specyficzny rodzaj pobieranej nauki i warunkow w jakim sie odbywala.

Ponadto w kwestii uznania elewa za zolierza wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1964
r. (N 7/64, sygn.akt, Legalis 524648), uznajac, ze w Swietle przepiséw art. 123 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1958
r. o shuzbie wojskowej szeregowcow i podoficerdw Sit Zbrojnych oraz zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
13 marca 1959 r. w sprawie przyjmowania maloletnich na nauke do orkiestr wojskowych i zasad odbywania tej nauki
maloletni elewi orkiestr wojskowych nie sa zolnierzami w rozumieniu art. 6 i 7 prawa o ustroju sadéw wojskowych i
prokuratury wojskowej oraz art. 5169 (...) i w zwiazku z tym nie podlegaja wlasciwosci sadow wojskowych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze tak przyjeta interpretacja ma takze uzasadnienie w poézZniejszych orzeczeniach
sgdowych, ktére wydawane byly juz na gruncie innego stanu prawnego to jednak, kwalifikacja takiej nauki pozostawala
bez zmian ( patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., I BU 1/06 ,Legalis 85813; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IIT A Ua 104/12, - portal orzeczen SA we W.).



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest mozliwe zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu
nauki w Orkiestrze Garnizonowej w charakterze elewa jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, bowiem w okresie
spornym matoletni wnioskodawca nie byt wéwczas zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. Wnioskodawca zostat
przyjety do tej szkoly w wieku 14 lat, a zatem pozostawat ze szkola w stosunku nauki.

Tym samym wnioskodawca nie posiada wymaganego 25 letniego stazu ubezpieczenia i nie spelnia wszystkich
koniecznych przeslanek do przyznania mu emerytury o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz.U. z 2015 r. poz. 552).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
odwolanie wnioskodawcy oddalit.



