Sygn. akt ITT AUa 587/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota RzeZniowiecka ( spr. )

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w L.

sprawy M. B. z udzialem zainteresowanej Uslugi (...)
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 5995/13,

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze M.
B. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu od 7 lutego 2013 r. jako osoba wspélpracujgca z osobq prowadzqgca
dzialalnosé gospodarczqg;

2. zasqdza od Zaktladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na rzecz M. B. kwote 210 ( dwiescie
dziesieé ) zlotych tytutem zwrotu kosztow za obie instancje.

IITI AUa 587/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. R. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é u platnika skladek: Uslugi (...) nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu od dnia 7.02.2013r. oraz
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7.02.2013r.

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyla wnioskodawczyni dzialajac za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze M. R. jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢ podlega od dnia 77 lutego 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



W. R. poparla stanowisko odwolujacej sie.
Wyrokiem z dnia 3 marca 2014r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

M. R. urodzila sie (...) w E.. Obecnie studiuje w systemie zaocznym rachunkowo$¢ i finanse w (...) Akademii (...) w
systemie licencjackim. Do 2009 r. pracowala w herbaciarni, firmie (...).

M. R. jest corka W. R.

W. R. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 26 maja 1996 r. Przedmiotem dzialalnosci sa ustugi finansowe. Od chwili
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci do 2013r. prowadzila te dzialalno$¢ jednoosobowo, nie zatrudniata nikogo i nie
zglaszala os6b wspolpracujacych przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z dnia 22.12.2010r. (...) zalecil
W. R., aby prowadzona jednoosobowo jej placowka zatrudnila pracownika. Agencja platnika miesci sie w L. przy ul.
(...) w pomieszczeniu o powierzchni ok.25 m.kw. S3 w nim umieszczone 2 biurka, dwa komputery. Agencja byla w
2013r. otwarta w godzinach 9.30-16.30.

W. R. jako osoba prowadza dzialalno$¢ gospodarcza odprowadza skltadki na ubezpieczenie spoleczne od nie
podwyzszonej urzedowej podstawy. W 2012r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odprowadzita sktadki
na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 7962,24 zt. — w skali calego roku, w 2013r. — 16844,17 zl.

Jako osoba prowadza dzialalno$¢ gospodarczg osiggnela w 2012r. dochod w skali rocznej w wysokoSci 25 269,58 zt.,
W 2013r. — 39 517,98 zl.

W dniu 26.04. 2012 r. W. R. uzyskala zgode na zatrudnienie M. R. w agencji (...).P.S.A nr (...) prowadzonej przez
W. R., wnioskodawczyni pomagala zainteresowanej przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Wykonywala ona te
same czynno§ci, ktore pézniej wykonywala w ramach umowy o prace. W tymze dniu 26.04.2012r. W. R. upowaznita
M. R. do przetwarzania danych osobowych w (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej. Upowaznienie zastrzega wazno$c do
dnia trwania umowy o prace (lub umowy agencyjnej).

W dniu 4.04.2012r. wnioskodawczyni podpisala klauzule poufnoéci. W dniu 24.04. (...). W. R. wystawila,
pelnomocnictwo substytucyjne dla M. R. a M. R. je podpisala.

Upowaznieniem numer (...) M. R., bedaca pracownikiem agencji zostala uprawniona do wstepu i przebywania na
zapleczu (...) budynku A Oddziatu 1 (...) SA w L.. Upowaznienie jest wazne od lutego 2013r. do grudnia 2013r.

Pismem z dnia 11.09.2013r. (...) Oddzial detaliczny Banku (...) potwierdzil, ze M. R. uczestniczyla w szkoleniach
z systemu informatycznego oraz ,Umiejetno$ci sprzedazowych i standardéw obstugi klientéw” obowigzkowych dla
kandydatéw na pracownikéw agencji. W dniu 26.04.2012r. (...) Oddziat (...) wyrazil zgode na zatrudnienie M. R.
w agencji nr (...) w L. przy ul. (...) Bank potwierdzil, ze posiada w swoich dokumentach o$wiadczenie W. R. z
dnia 4.04.2012r. o zatrudnieniu M. R. na podstawie umowy o prace oraz pelnomocnictwo substytucyjne. Do dnia
11.09.2013r. bank nie otrzymat informacji o rozwigzaniu umowy o prace z M. R.

Whnioskodawczyni zmienila dowod osobisty z umieszczeniem adresu miejsca zamieszkania jej rodzicow tzn. (...) ul.
(...) od dnia 13.02.2013r.

W dniu 2 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni - zamieszkala pod adresem L. ul. (...) - podpisala umowe o prace
na okres probny 3 miesigce z W. R. w wymiarze czasu pracy V2 etatu bez wskazania rodzaju uméwionej pracy, z
wynagrodzeniem 800 zl., z okre§leniem miejsca wykonywania pracy (...)-(...) £. ul. (...).

W dniu 3 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni podpisala umowe o prace na czas nieokre$lony z W. R. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kasjer-dysponent z wynagrodzeniem 2500 zl. brutto.



Whnioskodawczyni, w poczatkowym okresie zatrudnienia, uczyla sie technik finansowych, zaktadania kont, szkolila
z zakresu zajmowania sie obsluga klientow, wykonywala czynnosci zwigzane z wstepnym przygotowaniem
dokumentow, niekiedy wykonywala hipotetycznga symulacje omawianej umowy, jedli wypadla pozytywnie,
przedstawiala mamie - W. R., do sprawdzenia, przywozila dokumenty do Biura (...) spolki z o.0., ktéra prowadzi
ksiegowos¢ firmy (...), wraz z matka jezdzila do banku. Niekiedy na stanowisku matki, przy ktérym znajduje sie kasa
dokonywala wplat lub wyplaty kwot pienieznych klientéw. Wnioskodawczyni wraz z matka przychodzila do pracy ok.
godziny 9.

Od dnia 7 lutego 2013r. platnik zglosit M. R. do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspolpracujaca z W. R.,
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza, z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za luty 2013r. w kwocie
6895,08 zl., za marzec 2013r. — 8775,55 zl.

Od 7 lutego 2013r.wnioskodawczyni wykonywala te same czynno$ci, zwiekszajac od kwietnia wymiar czynnoSci i ich
zakres, w miare nabywania umiejetno$ci praktycznych.

Juz w styczniu wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy i podzielila sie ta wiadomo$cia z ojcem dziecka K. B..

Od dnia 15 maja 2013 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do wspélpracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie ciazy. Absencja chorobowa trwala do dnia wydania przedmiotowej decyzji. Wnioskodawczyni urodzita dziecko
30.09.2013r.

W. R. na miejsce skarzacej nie zatrudnila innego pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na tres$¢ art. 6 ust 1 pkt 5, art. 8 ust. 2, 11, art. 111 art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1552 ze zm.)
Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala aby w okresie od lutego 2013r. prowadzila wspodlne
gospodarstwo domowe z matka W. R.. Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni w tym zakresie wskazujac,
iz jeszcze w styczniu 2013r. wnioskodawczyni zameldowana byla poza miejscem zamieszkania rodzicow i adres przy
ul. (...) wskazywala w pierwszej umowie o prace jaka zawierala z matka W. R. na okres probny. Réwniez w okresie,
ktory gdy zamieszkiwala z rodzicami i z nimi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe wiele czasu spedzala z K.
B., ojcem dziecka wnioskodawczyni, w jego wynajmowanym mieszkaniu. To w ocenie Sagdu Okregowego prowadzi
do uprawnionego wniosku, iz miejsce zamieszkania rodzicow nie stanowito centrum zyciowego wnioskodawczyni od
lutego 2013r. j. w czasie gdy zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez W. R. jako osoba wspolpracujaca.

Powolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27.02.2013r. w sprawie III AUa 511/12 (LEX nr 1286463) Sad
Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni posiadala wlasne zrédlo dochodéw z tytulu umowy o prace i nie pozostawala
na utrzymaniu matki.

Powyzsze w ocenie sadu pierwszej instancji powoduje, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do uznania jej od
7.02.2013r. za osobe wspoélpracujaca przy prowadzonej przez W. R. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzonej przez matke dzialalnoSci gospodarczej z bardzo wysoka podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spolecznie, przy statusie wnioskodawczyni jako pracownika, mialo na celu tylko uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w nieuprawnionej wysokosci, co w przedmiotowym stanie faktyczny jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, ktore zakladaja solidaryzm ubezpieczonych w odniesieniu do swoich zobowigzan wobec pozostalych
0s6b ubezpieczonych. Oceniajac obie umowy o prace zawarte przez odwolujaca i zgloszenie od dnia 7.02.2013r. do
ubezpieczenia jako osoby wspolpracujacej, przy prowadzonej przez matke dzialalnoSci gospodarczej , Sagd Okregowy
zwazyl takze, ze cel zawarcia umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen jako osoby wspoélpracujacej - cel - w
postaci osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego co prawda nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to



oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia (np. korzystania z zasitkow chorobowych, zasitku macierzynskiego ) i przy zgloszeniu do ubezpieczen jako
osoby wspolpracujacej — ustalenia bardzo wysokiego wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Takie rozwigzanie prawne jest niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Opisane okolicznoSci uzasadniaja w zwigzku z tym twierdzenie, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek
w analizowanym stanie faktycznym réwniez nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym
na Swiadomej probie osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (podobnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005
r., I UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338)

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie przepisow ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktorego
osiagniecie jest przez nia zakazane i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Tymczasem przy zaloZeniu, Ze strony zawarly umowe o prace, a nastepnie wnioskodawczyni od
dnia 7.02.2013r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba wspodlpracujaca przy prowadzonej przez
matke dzialalno$ci gospodarczej, nalezaloby uznac, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom
chodzilo bowiem o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej — umowy o prace, a nastepnie po zmianie adresu miejsca zamieszkania, zgloszenie do
ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej przy prowadzonej przez matke dziatalno$ci gospodarczej od bardzo wysokiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawg stron nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek przerzuca
sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

W apelacji ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzyla ten wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez sad, iz:

a. M. R. od lutego 2013r. nie prowadzila wraz z rodzicami wspdlnego gospodarstwa domowego, ze wzgledu na fakt, iz
w styczniu jej centrum aktywno$ci zyciowej bylo przy ul. (...) w L., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy i zeznan $§wiadka
K. B. jednoznacznie wynika , iz M. R. wraz z rodzicami prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe przy ul. (...) wE.iw
lutym 2013r. skarzaca nie miala juz zadnego zwiazku z mieszkaniem przy ul. (...) w L. ;

b. M. R. po zmianie miejsca zamieszkania w lutym 2013r. na ul. (...) w L. opuécila dom rodzicéw i zamieszkala ze
swoim partnerem K. B. , podczas gdy z zeznan M. R. i K. B. wynika, iz sytuacja taka nigdy nie miala miejsca a oboje
mieszkaja obecnie przy ul. (...) u rodzicow skarzacej,

- co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez uznanie, iz skarzaca nie jest osoba wspodlpracujaca w rozumieniu art. 8 ust.
21 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez sad, iz zawarcie
w dniu 2.01.2013r. i 3.04.2013r. umowy o prace pomiedzy M. R. a W. R. prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza , zostaly
zawarte jedynie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej dla skarzacej co bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i w konsekwencji bezpodstawne zastosowanie art. 300 k.p w zw. z art. 58 k.c, podczas gdy z okoliczno$ci
faktycznych oraz wyjasnienn M. R. wynika, ze podjela ona prace na podstawie zawartych uméw i umowy te wykonywala



az do dnia choroby przypadajacej w czasie ciazy a takze , iz §wiadczenie pracy zamierza kontynuowac po powrocie z
urlopu zwigzanego z urodzeniem i wychowaniem dziecka;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 300 k.p. w zw. z art. 58 k.c. polegajace na ich bezzasadnym zastosowaniu
do czynno$ci prawnej polegajacej na zgloszeniu M. R. do ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej podczas gdy wskazane przepisy nie znajduja odpowiedniego zastosowania do
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych.

4. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne zastosowanie w
sytuacji gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy prowadzit
do wniosku, iz spelnione zostaly przestanki do uwzglednienia wniesionego odwolania;

- w konsekwencji powyzszych naruszen oraz bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia:

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 21i ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy z okolicznoéci
przedmiotowej sprawy wynika, iz M. R. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
u platnika skladek W. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 7 lutego 2013r.

W konkluzji apelujacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji ZUS I Oddzial w L. z dnia 13.08.2013r. i ustalenie, iz M.
R. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 7 lutego 2013r.

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odziat w L. na rzecz M. R. kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm przepisanych.

alternatywnie:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji

2. pozostawienie sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 18 lutego 2015r. pelnomocnik odwotujacej poinformowala, iz M. R.
zmienila nazwisko i obecnie nazywa sie M. B..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania M. B. (wcze$niej R.) ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 7 lutego 2013r. jako osoba wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace. Zgodnie z art. 8 ust. 11 w zw. z ust. 2 za osobe wspdlpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu



umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Jezeli pracownik spelia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych,
o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca. W
my$l art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w mysl art. 12 ust. 1 ww.
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 5 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby wspdlpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspoéltpracy.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wylaczyl M. B. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 7 lutego 2013r.
ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego mialo na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i
macierzynstwa ustalonych od wysokiej podstawy wymiaru sktadek.

Stanowisko organu rentowego podzielit Sad Okregowy oddalajac odwolanie wnioskodawczyni. Sad Okregowy,
oceniajac zgromadzony material dowodowy, stwierdzil, ze skarzgca nie wykazala zaistnienia przestanki wskazanej
w art. 8 ust. 11 cyt. wyzej tj. prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z matkg WiestawaTeresa R. od
lutego 2013r., co skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczona od dnia 7 lutego 2013r. nie byla osoba wspolpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez W. R..

Zasadny okazal sie apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego. Sad
Okregowy odmawiajac wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz od lutego 2013r. prowadzi wraz z matka W. R. wspdblne
gospodarstwo domowe wskazal, ze twierdzenie takie uznaje za niewiarygodne wobec faktu, iz wnioskodawczyni
jeszcze w styczniu 2013r. zamieszkiwala pod innym adresem przy ul. (...) w k., nadto w czasie gdy zamieszkiwala
z rodzicami tj. od lutego 2013r. wiele czasu spedzala w mieszkaniu ojca dziecka. Wyprowadzenie powyzszego
wniosku o niepozostawaniu we wspdlnym gospodarstwie domowym z matka na podstawie wskazanych okolicznos$ci
nie wytrzymuje krytyki. Okolicznoécig niekwestionowana przez strony bylo, iz wnioskodawczyni od lutego2013r. ,
kiedy dowiedziala sie , ze jest w ciazy zrezygnowala z zamieszkiwania z kolezanka przy ul. (...) i zamieszkala z
rodzicami przy ul. (...). W tym czasie nie pozostawala w zwiazku malzeniskim z ojcem dziecka, nie zamieszkiwatl on
tez razem z wnioskodawczynia, jej zrédlem dochodu byly wylgcznie kwoty otrzymywane od matki z tytulu zawartej w
styczniu 2013r. umowy o prace. Jako sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym uznaé nalezy w tej sytuacji , iz
niewiarygodne s3 twierdzenia wnioskodawczyni , ze prowadzila z matka wspolne gospodarstwo domowe.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz stusznie apelujacy podnosil, ze organ rentowy nie wykazal w toku postepowania przed
Sadem Okregowym aby wnioskodawczyni nie spetniala przestanki prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego z
matka W. R. od lutego 2013r. Niewatpliwie do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie
postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiazuje
wiec zasada kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada
rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.01.2010r. w sprawie sygn..
akt IT UK 148/09 LEX 577847).

Tak wiec wobec niespornej okoliczno$ci prowadzenia przez odwolujgcg wraz z matkg W. R. dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie ustug finansowych jak tez wykazania przez wnioskodawczynie, iz od lutego 2013r. pozostawala z W. R. we
wspdlnym gospodarstwie domowym uznaé nalezalo, iz M. B. ( weze$niej R.) spelnia przestanki uznania jej za osobe
wspolpracujacg od lutego 2013r. w rozumieniu art. 8 ust. 21 11 cyt. wyzej.

Racje ma strona apelujaca wskazujac na skupieniu sie przez Sad pierwszej instancji na kwestii celu jaki przy$wiecal
podjeciu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie z pominieciem kluczowej
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okolicznosci faktycznego udzialu wnioskodawczyni przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej jej matki W. R..



W judykaturze i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i os6b z nimi wspdlpracujacych wynika z rzeczywistego prowadzenia tej
dzialalnoSci czy udzialu przy jej prowadzeniu a zatem o wylaczeniu z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
nieprowadzenie tej dziatalnoéci.

Fakt, ze platnik skladek W. R. zglosila cérke M. R. jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej od lutego 2013r. i podala wysoka podstawe skladek na ubezpieczenia spoteczne po to, by corka mogla
skorzystaé¢ z wysokich $wiadczen w zwigzku z wiedza, ze jest w ciazy nie maja znaczenia dla sprawy w sytuacji
faktycznego udzialu odwolujacej przy wykonywaniu tej dzialalno$ci. Za$ kwestionowanie wysokoéci deklarowanych
przez W. R. podstaw sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest bezpodstawne w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10, ktora stanowi, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie
jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11.12.2014r. sygn. akt I UK 145/14 ( LEX 1622302) stwierdzajac, iz osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi wspolpracujace, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie
stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$¢
kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu
powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajaca wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze odmoéwic objecia jej ubezpieczeniem chorobowym, a z kolei objecie ochrong ubezpieczeniowa
rodzi obowigzek oplacania skladek. W przypadku osob prowadzacych pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza oraz
os6b z nimi wspolpracujacych wysoko$¢ skladek nie jest zwiazana z faktycznie osiaganym przychodem i jego
wysokoscia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwotg. Wysokosé podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Zaznaczenia takze wymaga, Ze na osobie prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é¢ spoczywa obowigzek finansowania w calo$ci z wlasnych §rodkéw skladek na ubezpieczenia
spoleczne osoby wspoélpracujacej (art. 16 ust. 5 lit. a u.s.u.s.), brak jest natomiast obowiazku zaplaty wynagrodzenia.
Skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogen zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w
oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o
taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c.

Wskazaé rowniez nalezy , iz wobec tresci decyzji organu rentowego stwierdzajacej niepodleganie od 7 lutego 2013r.
M. B. ( wezeséniej R.) jako osoby wspodlpracujacej z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé W. R. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w zwiazku z tym wyznaczeniem granic
postepowania odwolawczego w zakresie objetym decyzja bezprzedmiotowe byly rozwazania Sadu Okregowego w
zakresie dotyczacym podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujgcej jako pracownika z tytulu uméw o prace
zawieranych w styczniu i kwietniu 2013r. Dodatkowo przypomnieé tutaj nalezy , iz zgodnie z cyt. wyzej art. 8
ust. 2 w zw. z ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla
0s6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba
wspolpracujaca.

Konkludujac - kwestia prowadzenia wspodlnego gospodarstwa domowego z osoba prowadzgcg pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza przez ubezpieczonag lezy w sferze ustalen faktycznych. W konsekwencji wadliwego
ustalenia tego faktu , przy niespornej okoliczno$ci udzialu odwotujacej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez W. R., Sad Okregowy naruszyl takze wskazane w apelacji prawo materialne, statuujgce podleganie
ubezpieczeniom spolecznym. Powyzsze wnioski doprowadzily do wyroku reformatoryjnego, na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. Uwzgledniajac wynik procesu o kosztach za obie instancje orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z



dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.- Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 z pozn.
zm.) oraz § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 490).



