Sygn. akt: III AUa 588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 5759/13,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 588/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z. przyznal E. D. prawo
do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 roku tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytalnego wnioskodawczyni przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych za lata 1993-2002, ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacym 361,97%, ktory zostat ograniczony do 250% oraz kwota bazowa 3.080,84 zl. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosla 7.702,10 zl.
Organ rentowy uwzglednil 34 lat, 5 miesiecy, 22 dni okresow skladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 23 dni okreséw
nieskladkowych. Do stazu pracy nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r. z uwagi
na brak informacji o wymiarze czasu pracy. Do podstawy wymiaru nie zaliczono kwot wynikajacych z angazy z firmy A
(...). Tak ustalona emerytura wyniosla 4.499,57 zt. Jej wyplata zostala zawieszona, gdyz wnioskodawczyni kontynuuje
zatrudnienie.

W odwolaniu z dnia 20 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
prawidlowych okreséw skladkowych i niesktadkowych, w zwigzku ze zmiang przepiséw od czasu ustalenia skarzacej
kapitalu poczatkowego. Wskazala, iz nie udokumentuje wymiaru czasu pracy Swiadczonej w niepelnym wymiarze w
Zespole Szkol Budowlanych za okres od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 sierpnia 1983 r., bowiem szkola juz nie istnieje i nie



bylo danych o wynagrodzeniu w 2001 r., za$ zatrudnienie to nie ma znaczenia, gdyz bylo dodatkowym. Podniosla,
ze w okresie od 9 lipca 1981 roku do 31 maja 1984 roku przebywala na urlopie wychowawczym i okres ten winien
by¢ wliczony jej do stazu skladkowego. Chociaz wysoko$¢ emerytury zostala ograniczona do 250% wskaznika to 10
lat uznanych za najkorzystniejsze powinno przypadac w latach 1992-2001, poniewaz wskaznik koficowy za 2002 rok
wynosi 264,73 za$ za 1992 rok 286,10. Dodatkowo wnioskodawczyni zakwestionowala takze podstawe zawieszenia
wyplaty emerytury. Podniosla, ze prawo do emerytury nabyla z ukonczeniem 55 lat, a zatem 19 grudnia 2008 roku
i prawo to zachowala do 19 grudnia 2013 roku na tych samych warunkach wedlug zasady praw nabytych. Prawo do
emerytury nabyla zatem przed kontrowersyjnym okresem od 8 I 2009 roku do 31 XII 2010 roku. Z chwilg ukonczenia
60 lat i 4 miesiecy ma zatem prawo do wyplaty emerytury bez rozwigzywania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo
podniesiono, iz nie jest mozliwe ustalenie wskaznika z lat 1992-2001 bowiem okres ten wykracza poza okres 20 lat
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Organ podniost takze, ze zgloszony
okres urlopu wychowawczego, uznany jako okres nieskladkowy zbiega sie w czasie ze spornym okresem zatrudnienia.
Okres ten moglby zostaé zaliczony jako okres skltadkowy gdyby wnioskodawczyni byla zatrudniona w wymiarze co
najmniej polowy etatu.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 roku wnioskodawczyni sprecyzowala odwolanie, stwierdzila, ze kwestionuje
niezaliczenie jej okresu skladkowego, pracy wykonywanej w Zespole Szk6t Budowlanych za okres od 1 wrze$nia 1981
r. do 31 sierpnia 1983 r. Podniosla, iz okres ten powinien zosta¢ zaliczony do stazu pracy wedlug wskaznika 1,3%
a nie 0,7%. Nadto zakwestionowala przyjeta podstawe zawieszenia prawa do emerytury z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia. Zdaniem odwolujacej ewentualng podstawe zawieszenia wyplaty Swiadczenia moze stanowié jedynie
przekroczenie kwot granicznych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujac ustalenia faktyczne:
E. D. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. w Z. ustalil warto$¢ kapitalu
poczatkowego E. D.. Ustalony w oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitatlu poczatkowego wynosil 326,56 %, ktory zostat ograniczony do 250%. Podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru po ograniczeniu do 250%
przez kwote bazowa 1.220,89 zl, ktéra wyniosta 3.052,23 z}. Do ustalenia kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w lacznej
liczbie 20 lat, 3 miesiecy oraz nieskladkowe w lacznej liczbie 5 lat, 9 miesiecy. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1 stycznia 1999 roku wyniost 249.654,68 zl.

W okresie od 9 lipca 1981 roku do 31 marca 1983 roku, podczas zatrudnienia w Zakladach (...) do (...) spbtka z o.o.
w L. wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego.

W okresie od 1 wrzeénia 1981 roku do 31 sierpnia 1983 roku odwolujaca zatrudniona byla w Zespole Szkoét
Budowlanych nr (...) im. W. R. w E. w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Poczatkowo wnioskodawczyni pracowala w tej szkole prowadzac zajecia z nauczania przepisow prawnych w
budownictwie, na podstawie uméw zlecenia.

W dniu 1 wrzednia 1981 roku ubezpieczona zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
okreslony od 1 IX 1981 roku do 31 VIII 1982 rok, jako nauczyciel przedmiotéw zawodowych w wymiarze 4/0 godzin
dydaktycznych w tygodniu 1/.



W dniu 1 wrzes$nia 1982 roku ubezpieczona zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace, zawartej na czas
okreslony od 1 IX 1982 roku do 31 VIII 1983 rok, jako nauczyciel przedmiotéw prawnych w wymiarze 7/3 godzin
dydaktycznych w tygodniu 1/.

W roku szkolnym 1982/1983 w ksztalceniu technik budownictwa w specjalnoSciach: budownictwo wodne,
budownictwo regionalne, dokumentacja budowlana, budowlane konstrukcje stalowe, prefabrykacja elementow
betonowych tygodniowy wymiar nauczania przedmiotu ,przepisy prawne w budownictwie” wynosil 2 godziny
realizowane w V klasie, natomiast dla specjalnoSci budownictwo ogblne wymiar ten wynosil lacznie 4 godziny
realizowane w klasach IV iV po 2 godziny.

Liczba godzin zmieniala sie w I i IT semestrze. Wnioskodawczyni miala co najmniej 5-6 godzin zaje¢ w tygodniu.
Prowadzila lekcje zarowno w Technikum jak i w Szkole Mistrzow.

W sklad Zespolu Szkét (...) Szkota (...), Technikum i Szkola Zasadnicza. W tej ostatniej nie bylo zajeé z przepisow
prawnych obowiazujacych w budownictwie.

Whnioskodawczyni wykazala 34 lata, 5 miesiecy, 22 dni okreséw sktadkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 23 dni okreséw
nieskladkowych.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Ubezpieczona nie
rozwigzala dotychczasowego stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, wskazujac, ze zaden z
trzech istotnych zarzutdéw do decyzji ZUS z 6 wrzeénia 2013 roku, a dotyczacych: okresu, z ktérego naliczono wskaznik
podstawy wymiaru, niezaliczenia okresu zatrudnienia w Zespole Szkdl Budowlanych w L. od 1 wrzes$nia 1981 roku
do 31 sierpnia 1983 roku do okres6w skladkowych oraz zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuacje
zatrudnienia, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od 1 kwietnia 2013 roku, na podstawie art.
29 w zw.z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wprawdzie wnioskodawczyni spelnila warunki do przyznanie jej emerytury w dniu 19 grudnia 2008 roku, to jednak
nie wystapila wczeéniej o przyznanie jej prawa do emerytury, a wniosek rozpoznany sporna decyzja byl pierwszym
i jedynym wnioskiem o prawo do emerytury. Dlatego tez w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé, iz prawo
do emerytury zrealizowane zostalo wlasnie w tej dacie i zastosowanie znajduja przepisy z daty przyznania prawa do
emerytury, a tym samym art. 103 a cytowanej ustawy.

Sad zwazyl takze, ze wnioskodawczyni mogla wystapi¢ o prawo do emerytury juz weczeéniej, a zatem w przypadku
ubezpieczonej nie mozna moéwic o ochronie praw nabytych, w odniesieniu do prawa wcze$niej niezrealizowanego.
Nadto gdyby nawet przyjac taka konstrukcje prawna to zgodnie z intencja wnioskodawczyni nalezaloby ustalié¢ to
prawo na pierwszy dzien spelienia wszystkich przeslanek czyli na dzien 19 grudnia 2008 roku. W tej dacie wyplata
prawa do emerytury réwniez uzalezniona byla od rozwigzania stosunku pracy, z uwagi na obowiazujacy przepis art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro odwolujgca prawo do emerytury nabyta w okresie w ktérym obowiazywal przepis
uzalezniajacy nabycie prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy, to nie ma do jej sytuacji zastosowania
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K/12, ktory orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do



emerytury — nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy slusznie zawiesit wyplate $wiadczenia do czasu rozwigzania
stosunku pracy.

Ponadto wskazujac na tresé art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy zwazyl, ze skoro wnioskodawczyni wniosek o emeryture ztozyla 8 kwietnia
2013 roku, to wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia moze by¢ obliczony z lat 1993 — 2012. Wbrew wnioskowi
ubezpieczonej nie istnieje zatem mozliwo$¢ obliczenia tego wskaznika z lat 1992 — 2001.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest zasadny takze zarzut niezaliczenia okresu od 1 IX 1981 roku do 31 VIII 1983
roku do okreséw skladkowych. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje niewatpliwie,
iz w spornym okresie wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego, a zatem ZUS shlusznie uwzglednil ten
okres jako okres nieskladkowy. W sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw do przyjecia, iz wymiar czasu pracy
ubezpieczonej w Zespole Szkol w latach 1981-1983 byl réwny co najmniej polowie wymiaru czasu pracy. Dostepna
dokumentacja nie pozwala na jednoznaczne ustalenie liczby godzin pracy wnioskodawczyni zgodnie z zawartymi
umowami. Zapisy uméw sa absolutnie niejednoznaczne, a sama wnioskodawczyni nie potrafila ich rozszyfrowac.
Podatla jednocze$nie, iz prawdopodobnie pracowala od 5 do 6 godzin w tygodniu.

Sad stwierdzil, ze z regulacji zawartej w art 32 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 277 kwietnia 1972 r. ,karta praw i obowigzkow
nauczyciela” ( Dz.U.1972.16.114),uchylonej z dniem 1 IX 1982, oraz art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. ,Karta Nauczyciela” ( Dz.U.1982.3.19 ), ktére weszly w zycie 1 II 1982, wynika, ze do zaliczenia spornego
okresu do okres6w sktadkowych wymagane byloby §wiadczenie pracy w wymiarze odpowiednio co najmniej 11 godzin
tygodniowo i 9 godzin. W ocenie Sgdu takiego wymiaru czasu pracy wnioskodawezyni nie udowodnila.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac bledna wykladnie art.103 a ustawy o FUS , przez
uznanie , iz przepis ten stosuje sie takze do osob, ktére maja uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni wniosla o jego uchylenie.

Zdaniem skarzacej, w jej przypadku jako osobie posiadajacej mozliwoé¢ uzyskania uprawnienia wcze$niejszego
emeryta, w tym prawo jej uzyskania takze w okresie, w ktérym nie trzeba bylo rozwigzywa¢ umowy o prace, nabyta
ona prawo do uzyskania jej na tych samych zasadach, przez caly 5-letni okres . Pozbawienie wnioskodawczyni tego
prawa jako wczesno-erneryta uniemozliwia jej otrzymanie pelnej emerytury na zasadach ogdblnych ,bez rozwiazania
stosunku pracy. W uzzasadnienieu skarzaca podala takze, ze wobec marginalnego dla niej zagadnienia dotyczacego
zatrudnienia w szkole w okresie urlopu wychowawczego w latach 1981 do 1983 , i wliczenia tego zatrudnienia jako
okresu skladkowego, kwestii tej nie zaskarzyla pozostawiajac ja ZUS w zwigzku z nowym wnioskiem emerytalnym ,
oraz zmienionymi przepisami od wrzesSnia 2013r. w zakresie ustalania zasad kapitalu poczatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest niezasadna, bowiem wyrok Sadu pierwszej instancji oparty jest na prawidlowych
ustaleniach faktycznych, ktére Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne, oraz prawidlowo zastosowanych przepisach
prawa materialnego.

Rozstrzygajac spdr niniejszego postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ odrebno$¢ nabycia prawa do
Swiadczenia od jego wyplaty i zauwazy¢, ze sa to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace rézne znaczenie
w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.), przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych



do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie $§wiadczenia od dnia
powstania prawa, nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika
stad, ze istnienia prawa do §wiadczen, wigzace sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac
z przyznaniem $wiadczenia. Jakakolwiek watpliwo§¢é w tym zakresie zostala usunieta przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze przyznaniem §wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wezeSniejszg uchwale
zdnia 10 sierpnia 1988 r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowal aktualno$¢, a jego przyjecie
oznacza, ze ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia. Potwierdza to zresztg praktyka, gdyz prawo do $wiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wyplata. Spelnienie
warunkow do §wiadczenia nie moze nastapic, jesli nie zostanie zlozony przez osobe zainteresowana stosowny wniosek.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy przyznal prawo do realizacji $wiadczenia, czyli prawa do emerytury
poczawszy od miesigca w ktérym wnioskodawczyni zlozyla wniosek, zawieszajac jej wyplate z uwagi na zapisy art.
103a cyt. ustawy. Kwestionowana przez wnioskodawczynie podstawa zawieszenia jest jak najbardziej prawidlowa.
Zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex
lege prawa do Swiadczenia emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie
na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na ktore powoluje sie skarzaca, oznacza wstrzymanie
wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem
zawieszenia prawa zaréwno do okreslenia sytuacji, w ktorej ryzyko jeszcze nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek
pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal rozwigzany), ale nastapitl powrét na rynek
pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege
prawa z powodu niezaj$cia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku.
Tymeczasem nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni, nie rozwigzata stosunku pracy w chwili zgloszenia wniosku
o emeryture, zatem zastosowanie art. 103a bylo wlasciwe.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia, czy art. 103a stosuje sie do ubezpieczonej, ktora jak podaje uprawnienia
emerytalne nabyla w grudniu 2008 roku. Nie ulega watpliwo$ci, ze zardbwno w dacie zlozenia wniosku, jak i w grudniu
2008 roku obowigzywala ta sama zasada dotyczaca zawieszania wyplaty emerytur w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Zatem w chwili spelnienia warunkéw nabycia prawa do emerytury jak
i w chwili realizacji prawa do $wiadczenia ubezpieczona powinna byla - w celu wyplaty Swiadczenia emerytalnego -
spelni¢ warunek rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Ustawodawca jednoznacznie wskazal
okolicznosci faktyczne, ktorych wystapienie spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury i ubezpieczona miala tego
Swiadomos$¢ oraz dokonala nastepnie wyboru, decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia. Zmiana regulacji
prawnej, polegajaca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej z dniem 8 stycznia 2009 r. na mocy art. 37 pkt 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. , Nr 228, poz. 1507) spowodowala tylko tyle, ze
od dnia 8 stycznia 2009 r. treScia ryzyka emerytalnego ponownie byt wymog osiggniecia odpowiedniego wieku i stazu
ubezpieczeniowego, a zatem juz bez koniecznoS$ci rozwigzania umowy o prace, lecz stan ten obowigzywal do dnia 31
grudnia 2010 r., gdyz nastepnie wszedl w zycie przepis art. 103a ustawy emerytalnej, dodany do ustawy emerytalnej
na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktérego byta wykonywana praca bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona
wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz.
U. z 2012 1. poz. 1285, lex nr 1227132, dotyczy jednak tylko osbb, na ktére nalozono obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - a ktére to nabyly prawo
emerytalne w okresie kiedy wskazany obowigzek nie istnial, tj. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Nalezy wyjaséni¢, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, opubl. w
OTK-A 2012/10/121, Dz. U. z 2012 r., nie dotyczy tych os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w stanie prawnym,
kiedy obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym zawieszano wyplate §wiadczenia z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego



ubezpieczony wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wyrok Trybunatu nie obejmuje
wiec sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktora nabyla prawo do emerytury pod rzadami ustawy, ktéra wykluczyla
ja z kregu oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Nalezy dodac,
Ze istotg zar6wno art. 103 ust. 2a cyt. ustawy, jak o identycznym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej, jest
ograniczenie réwnoczesnego pobierania dwoch §wiadczen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, je$li pracownik
nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowat dalej pracowac u tego samego pracodawcy bez rozwigzania
z nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrzesSnia 2012 r., sygn. III AUa
320/12, lex nr 1220637). Skoro wiec ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniata konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate,
i nie doszlo do rozwiazania tego zatrudnienia, to nie mozne obecnie skutecznie domagac¢ sie wyplaty wstrzymanego
Swiadczenia. Ponadto w powyzszym wyroku Trybunal podkreslil, ze dokonana przez ustawodawce zmiana, polegajaca
na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, dotyczy niezwykle waznej z punktu widzenia
nabycia prawa do emerytury kwestii, jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. Ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne
uzasadniajgce realizacje prawa do emerytury. Okreslenie jego treSci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej
regulacji informacja, jakie warunki musza spelié, zeby zrealizowaé swoje prawo do §wiadczenia emerytalnego. Zatem
jedynie te osoby, ktore podjely decyzje o przej$ciu na emeryture w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. spelniajac skutecznie przestanki dotyczace wieku emerytalnego i odpowiedniego stazu pracy korzystaja z ochrony
praw nabytych , a zatem nie jest niedopuszczalne w stosunku do takich oséb - z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie im zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli
nakazanie ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

Powyzsze wzgledy spowodowaly, iz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



