Sygn. akt ITIT AUa 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)
Sedziowie: SA Beata Michalska

del. SO Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w L.
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt: VU 3/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 594/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie Z. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. z dnia 19.06.2013 r., kt6ra to decyzja organ rentowy odmoéwil odwolujacemu
Z. G. prawa do emerytury wskazujac, ze nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach oraz nie wykazal
25 lat zatrudnienia.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujacy urodzil sie dnia (...) Na dziefi 01.01.1999 r. udowodnil okres zatrudnienia w wymiarze 23 lata, 1 miesigc
i 22 dni. Organ rentowy uznal odwolujacemu okres pracy w szczegdlnych warunkach od 01.01.1981 r. do 22.06.1986
r., od 14.09.1988 r. do 29.11.1997 1., 0od 13.07.1998 r. do 29.09.1998 r. i 0od 18.10.1998 r. do 07.11.1998 r. w lgcznym
wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy nie uznal odwotlujacemu okresu pracy w szczego6lnych warunkach od
dnia 01.07.1986 r. do dnia 30.06.1988 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa i Ustug (...) Oddzial w K. na stanowisku
hartownika. Organ rentowy nie uznal takze odwolujacemu do ogoélnego stazu pracy, okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 06.08.1969 r. do 31.08.1974 r. Odwolujacy nie nalezy do OFE, posiadal status pracownika,
obecnie pozostaje w zatrudnieniu.



W niniejszej sprawie odwolujacy zmierzal do wykazania okresu pracy w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia
01.07.1986 r. do dnia 30.06.1988 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa i Uslug (...) Oddzial w K. na stanowisku
hartownika oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 06.08.1969 r. do 31.08.1974 1.

W okresie od 01.01.1981 r. do 29.11.1997 r. odwolujacy zatrudniony byl w Fabryce (...). W okresie zatrudnienia w tej
firmie odwolujacy od dnia 23.06.1986 r. do 13.09.1988 r. korzystal z urlopu bezplatnego. W tym czasie odwolujacy
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w K.. W $wiadectwie pracy z dnia 05.07.2001 r. wskazano stanowisko
odwolujacego — hartownik. W dniu 26.07.2013 r. firma (...) S.A poprzednio Przedsiebiorstwo (...) Oddziat w
K. wystawila odwolujacemu $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazano okres od 01.07.1986 r. do
30.06.1988 r., stanowisko hartownik- obsluga piecow grzewczych i obrébka cieplna, transport materialéw na goraco
oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami na wydzialach, w ktérych wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Powolano Wykaz A Dzial III poz. 67 punkt 7 zalacznika do Zarzadzenia Nr 9 Ministerstwa Budownictwa
i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejécia na emeryture. Stanowisko hartownika wynika z
tresci podania o prace, $wiadectwa lekarskiego z dnia 09.06.1986 r., informacji o pracowniku, umowy o prace z dnia
24.06.1986 r. i aneksow do niej z dnia 01.11.1986 r., 01.01.1987 r., 16.07.1987 r., 18.01.1988 1., informacji o pracy
zawodowej na kontrakcie — hartownik- praca na oczyszczarkach przy obrobce cieplnej w okresie od 01.07.1986 r. do
30.06.1988 r., rozliczeniu po pracy na budowie eksportowej, Swiadectwa pracy z dnia 05.07.1988 r., karty obiegowej
zmiany z dnia 05.07.1988 r., Swiadectwa pracy z dnia 05.07.2001 .

Odwolujacy wykonywal prace hartownika na budowie na W. w okresie od 01.07.1986 r. do 30.06.1988 r. Praca ta
polegala na obsludze piecow grzewczych Byly to piece przemyslowe, grzewcze, tunelowe, gdzie wytapiana bylo kilka
ton stali.

Rodzice odwolujacego W. G. i E. G., urodzeni w (...) r. i (...) r.. E. G. pracowal zawodowo na kolei. Malzonkowie G.
posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 2,35 ha, uprawiali zboza, ziemniaki, buraki. Byta takze laka. Hodowano
inwentarz; jedna lub dwie krowy, kilka sztuk trzody chlewnej, dréb. Gospodarstwo w 1986 r. przeszlo na wlasnoéc Z.
G.. Malzonkowie G. mieli dwoje dzieci: M. urodzong w (...)r. i Z. w (...) r. M. po ukonczeniu szkoly podstawowej w
1964 r. uczyla sie w liceum pedagogicznym w O. i nastepnie pracowala jako nauczyciel. W 1974 r. M. wyszla za maz.
Ojciec odwolujacego E. G. mial mieszkanie stuzbowe w O.. W tym mieszkaniu mieszkal. Odwiedzat dzieci w K.. Gdy
M. uczyla sie w szkole ponadpodstawowej w O. mieszkata w mieszkaniu ojca. Odwolujacy zameldowany byt do 1966r.
w K., a w okresie od 1966 r. do 1980 r. w O. w mieszkaniu ojca. Miedzy O. a K. jest odleglos$¢ 65km.

Odwolujacy po ukoniczeniu szkoly podstawowej w 1968 r. nie uczyl sie. Odwotujacy 16 lat skoniczyt w dniu (...)r. W
tym czasie mieszkal w domu i pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. W okresie od 19.01.1970 r. do 14.06.1974 .
odwolujacy uczeszcezal do Technikum Mechanicznego w O.. Uczyt sie w zawodzie technik mechanik obrobki cieplne;.
W tym czasie mieszkal w O. w mieszkaniu sluzbowym ojca. Odwolujacy pomagal matce w pracy w gospodarstwie
rolnym w wolnych chwilach: w wakacje: okolo 2 tygodnie trwaly zniwa, okolo 2 tygodnie trwaly prace przy wykopkach,
po tygodniu 2 razy w roku trwaly sianokosy.

Odwolujacy nie wykonywal stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 19.01.1970 r. do
14.06.1974 r. Prace odwolujacego w gospodarstwie rolnym okre§li¢ nalezy jako stala od ukoniczenia 16 lat — od (...)r.
do 18.01.1970 r.- do rozpoczecia nauki w szkole ponadpodstawowe;.

Sad odmowil wiary zeznaniom odwolujacego i §wiadkow S. W. iJ. C. w czesSci stwierdzajacej, iz odwolujacy wykonywat
stala codzienna prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej dziennej
w O. i tam byl zameldowany. Swiadek W. zeznal jedynie, iz widywal odwolujacego gdy pomagal matce w pracy
w gospodarstwie rolnym, nie potrafil jednakze wskazaé¢ czasokresu ani powigza¢ swoich obserwacji z okresem
nauki odwolujacego. Swiadek C. takze stwierdzila, iz widywala odwolujacego przy pracy w gospodarstwie rolnym.
Swiadek nie miata wiedzy o nauce odwolujacego po szkole ponadpodstawowej, nie potrafila okresli¢ kiedy odwolujacy



mieszkal u ojca w O.. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia odwolujacego, iz w okresie kiedy uczyt sie w szkole
ponadpodstawowej, byl zameldowany w mieszkaniu ojca w O., ale mieszkal w K., a ojciec mieszkal w O. i wozil
odwotujacego codziennie z K. (...) do O. z uwagi na nauke w szkole, uznajac, iz zeznania w tym zakresie sa nielogiczne.

Jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona zostala w wykazie A Dzial III poz. 67 Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 08.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, obstluga piecow grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow
na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace
wymienione sg w wykazie.

Sad uwzgledniajac wyniki postepowania dowodowego uznat za udowodnione , iz odwotujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w charakterze hartownika w okresie od 01.07.1986 r. do 30.06.1988 ., a zatem wykazal okres
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przywolal przy tym tres$é rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 08.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wykaz A dzial III poz. 67 gdzie jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona zostala obstuga piecow
grzewczych i obrobka cieplna, transport materialéw na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy
w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy nie wykazal natomiast 25 lat zatrudnienia na dzien 01.01.1999 r. Sad
Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 10 wyzej powolanej ustawy stwierdzajac, ze zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
podlega jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym od 30.04.1969 r. do 18.01.1970 r., co w sumie daje
ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999 r. staz pracy wynoszacy 23 lata 10 miesiecy i 10 dni. Sad Okregowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy okresu od 19.01.1970 r. do 14.06.1974 r. wskazujac , ze w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy praca ta nie mogla mie¢ charakteru stalej codziennej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze co najmniej
4 godzin W odniesieniu. do wykonywania pracy w okresie wakacyjnym, Sad uznal takze, iz praca ta nie moze
nosi¢ charakter stalej pracy, codziennej, uzasadniajacej traktowanie jej jako okres uzupehiajacy wpltywajacy na staz
emerytalny.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac na tre$¢ art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 184 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227) poprzez ustalenie,
ze odwolujacy nie udowodnil 25 letniego okresu zatrudnienia uprawniajacego do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach,

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej cze$ci tego materiahy, to jest zalaczonego do odwolania dokumentu urzedowego - po$wiadczenia
zameldowania wydanego przez Urzad Miasta i Gminy M. w dniu 17.07.2013, z ktérego wynika, ze odwolujacy - mimo
iz w okresie od 01.05.1969 roku do 31.08.1974 zameldowany byt w O. to faktycznie zamieszkiwat w tym okresie w K.
pod numerem (...),

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez
dokonanie ustalen nie majacych faktycznego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym tj ustalenie wbrew
dowodom w postaci zeznan §wiadkéw J. C.iS. W. i wyjaénieniom odwolujgcego, Ze nie wykonywal on stalej codzienne;j
pracy w gospodarstwie rolnym swojej matki W. G. w okresie od 19.01.1970 do 14.06.1974 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku przez przyznanie odwolujacemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzez odwolujacego kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnej oceny prawnej,
ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powielania

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia
1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie - wobec niekwestionowanych w apelacji ustaleti Sadu I instancji, w przedmiocie
wykonywania przez wnioskodawce w okresie jego zatrudnienia pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co
najmniej 15 lat, w tym w okresie od dnia 01.07.1986 r. do dnia 30.06.1988 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa i
Ushug (...) Oddzial w K. na stanowisku hartownika, jest jedynie nie zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu pracy
wnioskodawcy od 19.01.1970 r. do 14.06.1974 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uprawnia do stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykazal
wymaganego 25 letniego ogo6lnego stazu pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze przy zaliczeniu wnioskodawcy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od
30.04.1969 r. do 18.01.1970 r., wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 23 lat 10 miesiecy i 10 dni.
Uznal jednoczesnie, iz brak jest podstaw do zaliczenia okresu przypadajacego po 19.01.1970 r.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie przede wszystkim do zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Okregowy oceny
materialu dowodowego poprzez btedne przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pracowat w gospodarstwie
rolnym. Analiza materialu dowodowego wskazuje jednak, ze zarzuty te nie sg zasadne , a dokonane przez Sad
Okregowy ocena jest prawidlowa.

Przypomnienia wymaga, ze przestanka zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma
mieé charakter ciggly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowo$c do jej Swiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$c¢ skorzystania
z jego pracy przez rolnika, a negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Warunek ten zachowuje aktualno$¢, pomimo zastrzezenia, ze nalezy
zachowaé daleko posunieta ostrozno$¢ w przenoszeniu kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw na art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. Przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. nie jest bowiem wyraznie adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy. Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do
wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku
czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkow szkolnych z pewnos$cig nie mozna natomiast przypisac
cechy stalo$ci, w zwiazku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze



by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zajec
szkolnych ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r. I UK 17/14).

Jak ustalil Sad Okregowy rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 2,35 ha, na ktorym
uprawiano zboza, ziemniaki, buraki, hodowano inwentarz; jedng lub dwie krowy, kilka sztuk trzody chlewnej, dréb.
W okresie spornym tj. od 19.01.1970 r. do 14.06.1974 r. odwotujacy uczeszczal do Technikum Mechanicznego w O..
Uczyl sie w zawodzie technik mechanik obrébki cieplnej. W tym czasie mieszkal w O. w mieszkaniu stuzbowym ojca
oddalonym od gospodarstwa. Odwolujacy pomagal matce w pracy w gospodarstwie rolnym w wolnych chwilach: w
wakacje: okolo 2 tygodnie trwaly zniwa, okolo 2 tygodnie trwaly prace przy wykopkach, po tygodniu 2 razy w roku
trwaly sianokosy.

Powyzsze ustalenia nie dajg podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, poniewaz w spornym okresie jego gldéwnym zajeciem byla nauka w szkole
$redniej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia wnioskodawcy, ze pomimo zameldowania w O. mieszkal z matka w K. i
pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego stusznie uznal Sad pierwszej instancji za niewiarygodne. Przede
wszystkim zeznania §wiadkéw w tym zakresie sg bardzo ogblnikowe, nie konkretyzuja czasokresu stwierdzanych
faktéw, zaslaniajac sie niepamiecia. Swiadkowie S. W. i J. C. wprawdzie potwierdzili, ze widzieli wnioskodawce
pracujacego w gospodarstwie rolnym, to jednak z uwagi na szereg niescistoSci, na ktére prawidlowo wskazal Sad
Okregowy w uzasadnieniu nie mogly one stanowi¢ podstawy do ustalen potwierdzajacych prace wnioskodawcy w
gospodarstwie w spornym okresie. Zeznania te mogly natomiast zosta¢ uwzglednione w zakresie odnoszacym sie
do okresu przyjetego przez Sad tj. od 30.04.1969 r. do 18.01.1970 r., jak i ewentualnie okresu wakacji czy pracy
okazjonalnej. W tym miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze nawet uwzglednienie okresu wakacji przypadajacych
w spornym okresie nie uzupemiloby wnioskodawcy brakujacego okresu ubezpieczenia w wymiarze niepelnych 14
miesiecy. Poza okresami wakacji brak jest natomiast mozliwo$ci uwzglednienia innych krotkotrwalych okreséw prac
w gospodarstwie zwigzanych z pracami sezonowymi, bowiem art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy kladzie nacisk na
stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, a nie na jego incydentalny czy dorywczy charakter. Takiego wymogu ,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie speklia praca wykonywana w okresie szkolnym, tak w calym jego okresie, jak i
przy ewentualnych pracach przy zbieraniu roslin okopowych i wysiewu zboza ozimego, ktére to prace zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy przypadaly w okresach po ok. 8 dni na przelomie wrzeénia i pazdziernika.

Stlusznie takze stwierdzit Sad orzekajacy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca mieszkal w K. w okresie
zameldowania w O.. Zauwazenia wymaga, ze Technikum Mechaniczne w O. oddalone jest od K. o 65 km. W sytuacji
koniecznych codziennych dojazdéw do szkoly nie logicznym jest aby wnioskodawca nie mieszkal z ojcem w O. w
mieszkaniu stuzbowym, tak jak to mialo miejsc w przypadku jego siostry, tylko byl codziennie dowozony. Przyjeta
przez Sad Okregowy zatem ocena jest prawidlowa i uwzglednia wszystkie kryteria z art. 233 § 1 k.p.c.

W zwiazku z tym zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. jest
bezzasadny. Skarzacy, podnoszgc powyzszy zarzut procesowy, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej ocene Sadu
Okregowego w objetym apelacja zakresie, a w szczegolnoS$ci nie okreslil kryteriéw oceny, ktore Sad ten naruszyl przy
ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Sad Okregowy nie naruszyt ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie
przekroczyl jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w procesie wnioskowania



logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Nie pominal przy tym w spos6b nieusprawiedliwiony
zadnych dowoddéw, za$ zebrany material dowodowy ocenil w sposob kompleksowy, ustalajac na jego podstawie
okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a zatem wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material
dowodowy i ocenil go w granicach swobody wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad orzekajacy przyjal, iz wnioskodawca nie udowodnil, ze
legitymuje sie 25 — letnim ogblnym okresem sktadkowym i nieskladkowym i tym samym nie spehil wszystkich
warunkow do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych tez wzgledéw, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



