Sygn. akt ITIT AUa 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SA Beata Michalska, SA Iwona Szybka (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w L.
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o zwrot nienaleznie oplaconych skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: VU 8/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 597/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil E. P. zwrotu
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 31 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. albowiem
wnioskodawca w tym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie. Sad pierwszej instancji
za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne: E. P. byt osobg od wielu lat prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug w zakresie wykanczania wnetrz. Dzialalno$é te odwolujacy prowadzil do
dnia 31 grudnia 2012 r. Z dniem 1 stycznia 2013 r. odwolujacy wyrejestrowal z ewidencji podmiotéw gospodarczych
prowadzong dzialalno$¢. Za okres prowadzenia dzialalno$¢ odwolujacy optacal skladki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne za wyjatkiem tych okreséw, za ktory zostal mu przyznany i wyplacony zasilek chorobowy. Odwotujacy
wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W postepowaniu przed
ZUS zapadla decyzja odmawiajaca przyznania prawa do renty. Po zlozeniu odwolania od odmownej decyzji, sad pracy
i ubezpieczen uznajac odwolanie za uzasadnione wyrokiem z dnia 31 grudnia 2011 r. w sprawie VU 813/11 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujagcemu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 31
stycznia 2011 r. na okres dwoch lat. Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 6
czerwca 2013 r. w sprawie 11T AUa 138/12 oddalil apelacje. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznatl
odwolanie E. P. za nieuzasadnione. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Osoby takie wobec uregulowania zawartego w
art. 12 ust. 1 ustawy, podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Okres takich ubezpieczen to
okres od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Dla potrzeb okre§lenia
takiego czasokresu istotny zasadniczo jest moment zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci w organie rejestrowym i
moment zgloszenia w tymze organie informacji o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci polaczony z wnioskiem o jej
wyrejestrowanie chyba, ze w miedzyczasie przedsiebiorca zglaszal informacje o czasowym zawieszeniu prowadzenia
dzialalno$ci. Sad zaznaczyl, ze odwolujacy w badanym okresie nie zglaszal informacji o czasowym zawieszeniu
wykonywania dzialalnoéci. Poza tym sam niejednokrotnie przyznawal, iz w okresie objetym badaniem (31 styczen
2011 r. — 31 grudzien 2012 r.) taka dzialalno$¢ prowadzil z wylaczeniem okreséw pobierania zasitku chorobowego.
Uczynil tak w toku rozprawy w dniu 14 marca 2014 r. Przyznawal te okoliczno$¢ takze w pi$mie z dnia 30 lipca 2013
r. skierowanym do ZUS. Zatem brak bylo warunkéw do uznania odwolujacego w badanym okresie za osobe, ktéra
mimo zgloszonej w organie rejestrowym pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tej dzialalnosSci nie prowadzita. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy podlegal wskazanym wyzej ubezpieczeniom. W ocenie Sadu
I instancji nie wystapily przeslanki z art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwalajace na przyjecie, iz
odwolujacy z uwagi na przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy mimo prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytuhu takiej dzialalno$ci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 4c¢ tej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, majace ustalone prawo do renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowemu, a z mocy art. 12 ust. 1 — takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, do czasu przyznania
prawa do emerytury. Powyzszy przepis obowigzuje od dnia 1 stycznia 2008 r. Zatem w okresie objetym badaniem miat
zastosowanie. W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze stan prawny w omawianym zakresie zasadniczo réznit sie
od tego, ktory mial zastosowanie w 2005 r. gdy odwolujacy majac przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, uzyskal zwrot zaplaconych skladek za okres od dnia przyznania $wiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl E. P. wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie odwolania. W uzasadnieniu
wskazal, ze o przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 31 stycznia 2011 r. dowiedzial sie dopiero
w dniu 7 sierpniu 2013 r. Podal, ze gdyby o decyzji przyznajacej rente wiedzial wcze$niej to wezeéniej tez dokonalby
zawieszenia lub wyrejestrowania dzialalnoSci.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny. Jak wynika z
niekwestionowanych przez skarzacego ustalen w okresie od 31 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., to jest okresie
w jakim byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
z wylaczeniem okresow, za ktore mial wystawione za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy. Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach skarzacego, ktéry na rozprawie w dniu 14 marca (...). zeznal, ze w okresie od 31
stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r.prowadzil jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykanczania wnetrz
i dzialalno$¢ ta byla Zrédlem jego dochodéw. Nie jest tez sporne, ze organ rentowy uwzglednil fakt prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej tylko do 31 grudnia 2012r. oraz, ze tylko za ten okres zostaly przez skarzacego zaplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Uprawnienie do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na okres od 31 stycznia
2011 1. do 31 stycznia 2013 r. zostalo E. P. przyznane na skutek jego odwolania w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 31 grudnia 2011 r., od ktérego apelacja organu rentowego zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2013 r. Spoér w sprawie sprowadzatl sie do oceny materialno - prawnej roszczenia. Istota
problemu, ktéry wystepuje w niniejszej sprawie, jest to czy E. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, rownoczesnie uprawniona w spornym okresie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zobligowany byt
do odprowadzania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy zasadnie skonstatowal, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) spowodowalo objecie skarzacego obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci
do dnia zaprzestania jej wykonywania, a w konsekwencji obligowalo do odprowadzenia naleznych z tego tytulu
skladek.

Analizujac z kolei tre$¢ art. 9 cytowanej ustawy Sad pierwszej instancji doszedl do trafnego przekonania, ze w
stosunku do skarzacego nie wystapily przestanki pozwalajace na przyjecie, iz z racji przyznanego mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zwazy¢ nalezy, ze w przepisie art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustawodawca w sposéb enumeratywny wymienil przypadki, w ktorych osoby majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym takze z innego tytulu.
I tak zgodnie z ust. 4c¢ art. 9 - obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2008 r. na podstawie art. 2 pkt. 1 lit. b ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2005 r., Nt 169, poz. 1412) - osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych), majgce ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia
prawa do emerytury. W sytuacji gdy skarzacy w spornym okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
ktoérego faktu nie kwestionowal, nalezalo podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, ze winien on zosta¢ objety
obowiazkowym ubezpieczeniem mimo przyznanego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powolywanie sie przez apelujacego na okolicznos$¢, ze w dacie wykonywania dzialalno$ci nie wiedzial, ze
nabedzie uprawnienia do §wiadczenia rentowego, nie moze odnie$é skutku, gdyz podleganie okre$§lonemu rodzajowi
ubezpieczen spolecznych wynika z przepisow o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, ktore kreujg okreslony
stosunek ubezpieczenia z mocy samego prawa wedlug stanu prawnego z daty powstania obowigzku ubezpieczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. IT UKN 461/98, opubl. OSNP-wkl. 1999/11/7).

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajac
zarzutoéw apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore nalezaloby wziaé pod rozwage z urzedu, oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



