Sygn. akt: III AUa 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSO del. Dorota Zaleska

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Lodzi

sprawy W. B. (1) i A. K. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia,

na skutek apelacji W. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt: V U 116/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 599/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze W. B. (1) jako pracownik
u platnika sktadek A. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2012r. do 30 wrze$nia 2012r., poniewaz zawarta umowa o prace byla pozorna i dlatego
niewazna, a wiec nie stanowi tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tej decyzji wnidst W. B. (1) i A. K. (1).
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil oba odwotlania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: W. B. (1) od 2008r.
legitymuyje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wskazaniem pracy lekkiej, bez dZwigania,
na stanowisku przystosowanym w zakladach pracy chronionej. W dniu 27 czerwca 2012r. W. B. (1) wykorzystal
182 dniowy okres zasitkowy. Pobieral zasilek chorobowy bedac ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza (przew6z oséb). Po tym okresie odwolujacy byt nadal niezdolny do pracy. Lekarz neurolog uznatl go za
niezdolnego do pracy od 24 czerwca 2012r. do 3 lipca 2012r. i od 4 lipca 2012r. do 15 lipca 2012r. Lekarz rodzinny
uznal go za niezdolnego do pracy od 15 sierpnia 2012r. do 28 sierpnia 2012r., lekarz ginekolog od 5 wrze$nia 2012r. do



18 wrzeénia 2012r., a lekarz rodziny od 19 wrze$nia 2012r. do 24 wrzeénia 2012r. W. B. (1) pozostaje po opieka lekarza
neurologa od 2010r. Zwolnienie lekarskie od dnia 28 kwietnia 2012r. zostalo wystawione w zwiazku ze skutkami
wypadku komunikacyjnego. Odwolujacy nie byt zdolny do pracy jako kierowca TAXI. W dniu 1 lipca 2012r. W. B. (1) i
A. K. (1) podpisali umowe o prace na czas okre§lony do dnia 30 wrze$nia 2012r. Umowa przewidywala pelny wymiar
czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego za wynagrodzeniem 1800 zl miesiecznie. W trakcie kontroli ZUS
w listopadzie 2012r. A. K. (1) nie dysponowal pelna dokumentacja zwigzang z zatrudnieniem W. B. (1). P6zniej ztozyt
listy obecnosci, a do odwolania za§wiadczenie neurologa z dnia 29 czerwca 2012r. o zdolno$ci odwotujacego do pracy
na stanowisku ,,pomocnika w firmie budowlanej”. W dniu 31 lipca 2012r. W. B. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od dnia 1 lipca 2012r. W dniu 31 lipca 2012r. W. B. (1) zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza i podjat ja od
pazdziernika 2012r.

A.K. (1) prowadzi zaklad budowlany. W lipcu 2012r. ocieplal budynek w M.. Zatrudnial wowczas trzech pracownikow:
B. L. (1), K. Z. i R. S.. Pierwszy pracowal do 18 lipca 2012r. i wykonywal oprocz prac budowlanych réwniez prace
kierowcy wozac pracownikow i wlasciciela na miejsce pracy. Budowa w M. trwala do polowy wrze$nia.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tres¢ art. 6, art.
12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 ke. Sad Okregowy dokonal oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznal, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2012r. jest pozorna i dlatego niewazna. Co za tym idzie
nie stanowi tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych. Strony nie zamierzaly realizowa¢ jej postanowien, a
jedynym determinantem ich zachowan byl zamiar ulatwienia odwolujacemu dochodzenia zasitkow chorobowych w
zwiazku z problemami zdrowotnymi z jakimi sie borykal. Sad Okregowy zauwazyl, ze W. B. (1) nie potrafil wskazac
na czym polegala jego praca, gdy pracowal. Nie potrafil tez precyzyjnie okresli¢, gdzie znajduja sie M., cho¢ tam
mial zasadniczo pracowa¢. Ponosil koszty uzywania swojego samochodu do celdow stuzbowych, zatem jesli codziennie
mialby pokonywac¢ trase z O. do M., tj. 90 km, to odbywaloby to sie na granicy oplacalnoéci. Ponadto Sad Okregowy
podniosl, ze zatrudnieni pracownicy réznili sie co do marki samochodu, ktérym odwolujacy mial ich wozi¢ do pracy
w M.. Swiadek Z. zeznal, ze byl to samochdd Passat a $wiadek S., ze C.. Ponadto ten ostatni §éwiadek zeznal, ze B.
do M. przyjezdzal wowczas, gdy $wiadek zglosil szefowi braki materialowe. Swiadek Z. zeznal, ze B. dowiézl go do
pracy 3 razy, bo tylko tyle pracowal w lipcu u K., a z listy obecno$ci wynika, ze Swiadek pracowal u A. K. (1) przez
caly lipiec, sierpien i wrzesien 2012r. Powyzsze oznacza, ze listy obecnoSci zostaly stworzone na potrzeby niniejszego
postepowania. Zeznania tych $wiadkow nie koresponduja z zeznaniami odwotujacych. A. K. (1) zeznal, ze W. B. (1)
pracowal jako pomocnik murarza w M., a W. B. (1), ze dowozil pracownikéw oraz materialy budowlane do M. swoim
samochodem osobowym. Ponadto w spornym okresie W. B. (1) nie byl zdolny do pracy na stanowisku kierowcy TAXI.
Odwolujacy nie potrafil wyjasnié dlaczego nie wykonywal pracy okreslonej w umowie, skoro pracodawca zeznal, ze
taka prace wykonywal.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. B. (1).

Zarzucil nierozpatrzenie jego odwolania od decyzji nr (...), nieprawdziwos$¢ faktow, ktore podal Sad i postlugiwanie sie
przez Sad sfalszowanymi dowodami ustalonymi przez ZUS, bezprawne postepowanie ZUS.

W uzasadnieniu podal, ze Sad uwzglednil orzeczenie o niepelnosprawnoéci, ktore bylo wydane do 12.03.2010r., Ze
dzialalno$é gospodarcza zawiesil tylko na jeden miesigc sierpienn 2012r., a od wrze$nia ja wznowil, ze samochodem
z pracownikami jezdzil L., a potem S., a on sporadycznie. Generalnie, to dowozil material budowlany do M. i wozil
szefa, ale to dopiero od 15 lipca 2012r. Roznica w zeznaniach swiadkéw co do marki samochodu jest bez znaczenia.
Ograniczenie do pracy kierowcy mial tylko do 15 lipca 2012r. i do tego dnia ani towaru, ani ludzi nie wozil, bo do 19
lipca 2012r. zajmowal sie tymi pracami k.. Byl pomocnikiem w firmie budowlanej, bo pomagal dostarcza¢ towar, a w
razie potrzeby dowozil ludzi na budowe i szefa na kontrole. Do apelacji zalaczyl ksero mapy na okoliczno$¢ odlegloéci
pomiedzy O., a M. i wskazujac, ze Sad podal zla odleglos$¢. Odlegloéc ta, to nie 9o km w obie strony, a 78 km.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi jest posiadanie statusu pracownika. Pracownikiem zostaje sie natomiast przez
nawigzanie stosunku pracy. Z unormowania zawartego w art. 22 § 1 k.p. wywodzi sie zesp6l cech stosunku pracy,
rozniacych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze byé §wiadczona praca, w szczegolnosci
od niektérych stosunkéw zobowiazaniowych prawa cywilnego. Do cech tych zalicza sie m. in. osobiste §wiadczenie
pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza,
ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce
i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik
nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne $§wiadczenie pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa o prace
z dnia 1 lipca 2012r. zawarta pomiedzy A. K. (1) a W. B. (1) nosi cechy umowy pozornej, zawartej jedynie w celu
uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz w okresie od 1 lipca 2012r. do 30 wrzeénia 2012r.
W. B. (1) faktycznie Swiadczyl prace okre$§lona w tej umowie na rzecz A. K. (1).

O pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., okolicznoS$ci ktére musza wystepowaé w
momencie sktadania przez strony o§wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami,
ktore musza wystapié¢ lacznie: o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byc
zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawna za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil, ze jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowac jako zawarta dla pozoru
i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

W przedmiotowej sprawie ocenie podlega wazno$¢ umowy o prace z dnia 1 lipca 2012r. Jak wynika z treéci powyzszej
umowy o prace A. K. (1) zatrudnil W. B. od dnia 1 pazdziernika 2012r. na stanowisku pracownika budowlanego. Sam
A. K. (1) zeznal, ze mial potrzebe zatrudnienia pracownika na stanoiwsku pomocnika murarza na budowie w M.. A
zatem ustalié nalezalo, czy strony w dniu podpisania umowy mialy zamiar realizacji umowy, czyli czy zamiarem stron
bylo $wiadczenie przez W. B. (1) pracy na stanowisku pomocnika murarza i czy praca ta byta w rzeczywistosci od 1 lipca
2012r. do 30 wrze$nia 2012r. Swiadczona. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na takie ustalenie. Sad Okregowy dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji ZUS uznal, ze W. B. (1) faktycznie
nie $wiadczyt pracy okresSlonej w umowie o prace i wobec tego stwierdzil, Ze strony zawarly pozorng umowe o
prace, stosunek pracy w rzeczywisto$ci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytul do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Sad Okregowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena ta nie nosi cech dowolnosci.

Jak wynika z zeznah W. B. (1) zlozonych w organie rentowym, odwolujacy mial zosta¢ zatrudnioiny w charakterze
pomocnika murarza i z dniem 1 lipca 2012r. podjal prace w charakterze pomocnika murarza. K. nie wymagal
zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy w tym charakterze. Nie musial mie¢ specjalnego przygotowania zawodowego,
bo prace, ktore wykonywat nalezaly do prac pomocniczych przy budowie. Pracowal od 1 lipca 2012r. do 15 sierpnia
2012r. w M., od poniedziatku do soboty, od 7.00 do 15.00. Swoje przybycie do pracy potwierdzal na liScie obecnosci.
Przed Sadem Okregowym W. B. zeznal natomiast (zapis elektroniczny protokotu), ze jezdzil TAXI oraz, ze jest iwalidg



II stopnia. Nie mog} pracowaé jako kierowca z uwagi na omdlenia i zakaz takiej pracy od neurologa, dlatego zaczal
poszukiwaé innej pracy. Od 1 lipca 2012r. podjal prace na budowie w M., gdzie byl ocieplany blok mieszkalny. Na
pytanie sadu, czy pracowal fizycznie jako pomocnik murarza odwotujgcy odpowiedzial, ze dowozil kolki, styropian
i wozil szefa, ale jako pomocnik murarza nie pracowal. W apelacji natomiast podal, ze do 15 lipca 2012r. mial
ograniczenie do pracy kierowcy i do tego dnia ani towaru, ani ludzi nie wozil, bo do 19 lipca 2012r. zajmowat sie
tymi pracami E.. Sam wiec odwlujacy przyznal, ze nie pracowal na budowie jako pomocnik murarza oraz, ze do 15
lipca 2012r. nie wozil towaru. Oczywisty jest zatem wniosek, ze odwlujacy nie podjal i nie wykonywal pracy w ramach
zawartej umowy o prace od dnia 1 lipca 2012r. Z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty przytoczy¢ tez trzeba, ze
na pytanie sadu o odlegltos¢ od O. W.. do M. W. B. odpowiedzail, ze jakie§ 6 km za O. oraz, ze podjat dzialalnoséc
gospodarcza w pazdzierniku.

Jak wynika z kolei z zeznah A. K. (1), zlozonych w organie rentowym, nie przedstawit W. B. (1) pisemnego zakresu
obowiazkow. Ustnie natomiast przekazal, ze do obowiazkoéw w/w nalezy, zgodnie z umowa o prace, pomoc przy
murarzu. W. B. nie musial mie¢ kwalifikacji jako pomocnik murarza. Zostal zatrudniony na czas choroby B. L. (1). W.
B. (1) pracowal od 1 lipca 2012r. codziennie od poniedziatku do soboty, od 7.00 do 15.00 w charakterze pomocnika
murarza, a prace budowlane odbywaly sie w M.. Do pracy pomocnika murarza nie potrzeba kwalifikacji, wystarcza
checi. Platnik sktadek wiedzial o problemach zdrowotnych W. B.. W. B. zostal zgloszony do ubezpieczenia dopiero 31
lipca 2012r. przez nieuwage ksiegowej. Przed Sadem Okregowym platnik skladek zeznal (protokoét elektroniczny), ze
zajmuje sie przede wszystkim ocieplaniem domo6w oraz, ze potrzebowal pracownika, ktéry pomoze murarzowi. Murarz
pracowal na gorze, a pomocnik mial pracowaé na dole. W. B. mial poda¢ towar na rusztowanie, wciggnaé styropian.
Potrzeba zatrudnienia pojawila sie w polowie lipca do pracy w M.. W. B. mial tez go wozié¢, gdyby byla taka potrzeba
i sam mial placi¢ za paliwo. W. B. pomagal L., Z. i S.. Na pytanie Sadu o czas pracy W. B., A. K. zeznal, ze W. B. nie
mial ustalonego czasu pracy. Potem zeznal, ze W. B. pracowal od 7 na budowie, bo byl potrzebny na budowie oraz, ze
W. B. dowozit pracownikéw na budowe do M. z O. W..

Swiadek B. L. (1) zeznal w organie rentowym, ze pracowal u A. K. (1) jako murarz, 15 lipca 2012r. ulegl wypadkowi, ale
wceze$niej widzial W. B. (1) 2-3 razy na budowie w M. w trakcie pracy jako pomocnika murarza. Wie tez, ze podczas
jego choroby W. B. (1) zastepowal go.

Przed Sadem Okregowym zeznal, ze widzial 2-3 razy W. B. na budowie jak przywioz} szefa, ale nie pamietal, na ktorej
budowie. Zeznal ponadto, Ze bezposérednio na budowie z odwolujacym nie pracowal, a po jego odejSciu na zwolnienie,
na budowie pozostal murarz i pomocnik murarza.

Swiadek R. S. zeznal przed Sadem Okregowym, ze pracuje u A. K. (1) jako murarz. Latem 2012r. pracowal w M.. Poznat
W. B. jak W. B. przywiozl styropian i kolki na budowe w M.. Przywozil mateialy kilka razy, przywidzl tez szefa. Do
pracy wozil go L. i §wiadek nie pamietal, kto wozil go po tym jak L. poszedl na zwolnienie. P6Zniej $wiadek zeznal, ze
“byto co$ takiego”, ze W. B. przywiozt go do pracy. Praca w M. trawala ok. 1,5 miesigca i wiecej juz W. B. nie widzial.

Swiadek K. Z. zeznal przed Sadem Okregowym, ze pracuje u A. K. jako pomocnik murarza B. L.. W. B. wozil
pracownikéw z O. do M. i na budowie nie pracowal. Dowozil tylko towar samochodem Passat. 3 razy przywi6zt go do
pracy. Kilka razy widziat go na budowie.

Z powyzszych zeznan wynika w sposob jednoznaczny, ze strony w dacie podpisywania umowy o prace wiedzialy, ze
W. B. (1) pracy okre$lonej w umowie o prace wykonywac nie bedzie. Powyzsze zeznania dowodza takze i tego, ze od
dnia 1 lipca 2012r. W. B. (1) faktycznie ani pracy pomocnika murarza, ani zadnej innej w ramach stosunku pracy
nie Swiadczyl. A. K. (1) zeznal, ze zatrudnil W. B. (1) na stanowisko pomocnika murarza, bo taka byla potrzeba na
budowie w M. oraz, ze W. B. pracowal tam od 7 do 15, codziennie od poniedzialku do soboty, a jego praca polegala na
podawaniu materialdbw budowlanych na rusztowanie. Tymczasem z zeznan pracujgcych na tej budowie swiadkéow, a
takze z zeznan samego W. B., ale dopiero tych ztozonych przed Sadem wynika, ze takiej pracy nigdy nie wykonywal.

Zeznania odwolujacych i $wiadkéw z uwagi na wykazane powyzej sprzeczno$ci nie moga stanowié¢ podstawy do
ustalenia, ze strony zawarly wazna umowe o prace i realizowaly ja od dnia 1 lipca 2012r. Podstawa do takich ustalen nie



moze by¢ tez dokumentacja pracownicza, bowiem nie znajduje ona potwierdzenia, co do faktu §waidczenia pracy, w
pozostalym materiale dowowym. Ponadto podnie$é nalezy, ze w dniu podpisania umowy o prace, W. B. byl niezdolny
do pracy, co wynika z ustalen Sagdu Okregowego, a niezdolno$¢ ta trwata do 15 lipca 2012r. Ponownie stat sie niezdolny
do pracy od 15 sierpnia 2012r. do 28 sierpnia 2012r., a nastepnie od 5 wrze$nia 2012r. do 24 wrzeénia 2012r., a A.
K. (1) nie zatudnil nikogo na jego miejsce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak jak i w ocenie Sagdu Okregowego, strony zawarly pozorng umowe o prace. Od samego
poczatku nie mialy zamiaru realizowaé praw i obowiazkéw wynikajacych z tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze W. B. nie wykonywal
tez jako pracownik pracy polegajacej na dowozeniu pozostaltych pracownikéw na budowe do M.. Po pierwsze nie takie
byly jego obowiazki pracownicze, skoro z jego zeznan jak i z zeznan platnika skladek wynika jednoznacznie, ze mial
pracowac na budowie przy murarzu, a po drugie trafnie Sad Okregowy zwrdcit uwage na rozbiezno$ci w zeznanaich
Swiadkéw co do marki samochodu, ktéorym mieli by¢é dowozeni do pracy oraz nieznajomoscia W. B. odleglosci z O.
do M.. Na pytanie Sagdu Okregowego o odleglo$¢ pomiedzy O., a M., W. B. zeznal, ze odleglo§¢ pomiedzy O., a M.
wynosi ok. 6 km podczas, gdy faktycznie odlegltosé ta wynosi ok. 20 km. a najkroétsza odlegltosé z O. do M., to 45 km,
co prawidlowo ustalil Sad Okregowy.(por. www.targeo.pl/). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze $wiadek S. nie mogl sobie
przypomnie¢, kto dowozil go do pracy, gdy L. poszed} na zwolnienie lekarskie.

Nie $wiadcza tez o wykonywaniu pracy w ramach umowy o prace z dnia 1 lipca 2012r. zeznania $wiadkow, ze widzieli
W. B. 3 razy na budowie w M.. Z pewno$cia obecno$¢ ta, jesli nawet byla, nie jest wykonywaniem pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika murarza w okresie od 1 lipca 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. Z tych tez
powoddw nie jest wykonywaniem umowionej miedzy stronami pracy kilkukrotne przywiezienie A. K. (1) do M..

Z niewadliwych ustalenn Sadu Okregowego, niepodwazonych skutecznie przez apelujacego wynika, ze W. B. (1) nie
wykonywal od 1 lipca 2012r. do 30 wrzeénia 2012r. pracy pomocnika murarza, bo brak dowodéw potwierdzajacych
faktyczne jej wykonywanie. Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy i w konsekwencji doszedl do
shlusznego wniosku, ze odwolujacy nie zawart umowy w celu $wiadczenia pracy i, ze od 1 lipca 2012r. do 30 wrze$nia
2012r. nie $wiadczyl pracy jako pracownik. Celem tej umowy, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 83 § 1k.c. wzw. zart. 300 k.p. pozorna umowa o prace dotknieta jest niewaznoscia
i jako taka nie moze skutkowaé objeciem odwolujacego sie ubezpieczeniem spolecznym pracownikoéw. (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego 2009-06-05, I UK 21/09, O.: Monitor Prawa Pracy rok 2010, Nr 2). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu pracownikdw, a wiec osob rzeczywisci zatrudnionych, a nie tych,
ktoére tylko umowe podpisaly.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc orzekl jak w sentencji.



