Sygn. akt: III AUa 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1587/12,
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. S. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

IIT AUa 638/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwit M. S. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43), z uwagi na brak wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do wczedniejszej emerytury,
podnoszac, iz spelnia przestanke wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach..

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje i przyznat M. S. prawo do emerytury
poczynajac od dnia 5 marca 2012 r.

Sad ten ustalil, ze M. S. ur. (...), w dniu 28 lutego 2012 r. zlozyt wniosek o emeryture. Udokumentowat 25 lat, 11
miesiecy i 28 dni ogblnego stazu pracy. Organ rentowy uznat wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach okres 6 lat, 4 miesiecy i jednego dnia na stanowiskach: mistrza w okresie od 1 maja 1978 r. do 31 lipca



1978 r., starszego mistrza w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 15 maja 1980 r., chemika w okresie od 11 marca 1981 r. do
31 sierpnia 1982 r. oraz aparatowego w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 17 czerwca 1985 1.

M. S. byl zatrudniony w Zaktadach (...) wZ. od 2 stycznia 19778 r. na stanowisku stazysty i do 30 kwietnia 1978 r. oraz od
16 maja 1980 r. do 28 lutego 1981 r. na stanowiskach mistrza, starszego mistrza, zastepcy kierownika wydziatu kwasu
siarkowego, p.o. kierownika wydzialu. Sprawowal nadzor nad produkcja na wydziale kwasu siarkowego i oleum, ktéra
to praca odbywala sie w oparach siarki, gazow SO2 i SO3 odbywala sie w wysoce szkodliwych i niebezpiecznych dla
zdrowia warunkach. Wnioskodawca zawsze pracowal w ubraniu roboczym welianym, kwasoodpornym, caly czas
przebywal na produkgji.

Nastepnie byl zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w R. w okresie od 18 marca 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. na
stanowisku specjalisty ds. utrzymania ruchu oraz od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika
zakladu. Jako specjalista d.s. utrzymania ruchu wnioskodawca wykonywat osobiScie prace przy produkcjach
pilotazowych oraz malo tonazowych — okresowych. Pracowal w styczno$ci ze zwigzkami chemicznymi takimi jak:
aldehyd mrowkowy, kwas solny, amoniak, styren, nitro, metan azotan sodu, tug sodowy. Niezaleznie od tych prac
nadzorowal brygady remontowo — montazowe.

Jako kierownik zakladu wnioskodawca sprawowal nadzér inzynieryjno — techniczny nad caloécig produkeji oraz
jej utrzymaniem. Prowadzil i nadzorowal produkcje, nadzorowal prace na poszczegdlnych wydzialach i halach
produkcyjnych, na halach, uczestniczyt w pracach produkcyjnych, do jego obowiazkéw nalezalo takze utrzymanie
ruchu na produkcji. Zajmowal pomieszczenie o bardzo malej powierzchni, razem z kolegg, jadl tam tylko posilki.
Sporzadzanie raportéw produkeyjnych nalezalo do referentki, a wnioskodawca jedynie podpisywal stosowne
dokumenty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. W ocenie Sagdu Okregowego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
Swiadectw pracy, akt osobowych wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy, pozwalaja na stwierdzenie,
ze M. S. w spornych okresach czasu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego (wykaz A dzial XIV
poz. 24 — prace kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Sad wskazal m.in.,
ze ubezpieczony byl wowczas zatrudniony na stanowiskach: stazysty, mistrza, starszego mistrza zastepcy kierownika
wydzialu kwasu siarkowego, p.o. kierownika wydzialu, a w SPCh (...) na stanowisku specjalisty ds. utrzymania
ruchu i nastepnie kierownika zakladu. Sprawowal nadzér nad produkceja, caly czas przebywal na produkcji. Praca na
wydziale kwasu siarkowego i oleum odbywala sie w wysoce szkodliwych i niebezpiecznych dla zdrowia warunkach,
bez wzgledu na zajmowane stanowisko. Jako specjalista d.s. utrzymania ruchu wnioskodawca wykonywal osobiscie
prace przy produkcjach pilotazowych oraz malo tonazowych — okresowych. Jako kierownik zakladu prowadzit i
nadzorowal produkcje, sprawowal piecze nad pracami, nadzorowal prace na poszczegolnych wydziatach i halach
produkeyjnych, pracowal na halach, pracach produkeyjnych, do jego obowiazkéw nalezalo takze utrzymanie ruchu,
sporzadzanie raportéw produkecyjnych nalezalo do sekretarki — referentki, a wnioskodawca jedynie podpisywat
stosowne dokumenty.

Na skutek apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 maja
2013 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2012 r. i oddalit odwolanie M. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. z dnia 20 marca 2012 r. odmawiajacej prawa do emerytury w wieku
obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad drugiej instancji wskazal, powolujgc sie na treS¢ art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisow
rozporzadzenia, iz wnioskodawca nie spelnia przestanki wymaganego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Sad
uznat iz na etapie postepowania apelacyjnego sporne miedzy stronami bylo jedynie to czy ubezpieczony, zajmujac
w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. stanowisko kierownika zakladu pracy w Spoéldzielni Pracy



(...) w R., wykonywal prace w warunkach szczegélnych, wymieniona w wykazie A dziale XIV pod pozycja 24,
okres$long jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny
na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W ocenie
Sadu odwolawczego, stanowisko Sadu Okregowego, ze prace odwolujacego sie tak mozna zakwalifikowaé, jest
nieprawidlowe. Czynno$ciami ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno — technicznego w rozumieniu
wskazanych przepisow sa bowiem takie tylko czynno$ci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Tymczasem wnioskodawca kierowat
produkeja, nadzorowal prace na poszczegoélnych wydzialach, halach produkeyjnych. Pracownicy zgrupowani byli
w brygadach, nad ktérymi bezposrednie kierownictwo sprawowali mistrzowie, a nad nimi dopiero ubezpieczony.
Odwolujacemu sie podlegali wszyscy pracownicy zakladu. Wnioskodawca obchodzil caly zaklad, nadzorowal
produkcje, spoczywaly na nim takze obowigzki administracyjne, prowadzenie dokumentacji, wykazoéw. Z tego wynika,
ze ubezpieczony zajmowal sie nie tylko bezposrednim nadzorem nad pracownikami pracujacymi w warunkach
szczegblnych. Spoczywaly na nim takze ,i w niemalym zakresie obowiazki ogblno — zarzadzajace, administracyjno
— biurowe”. Zdaniem Sadu drugiej instancji, takie okolicznos$ci, ze wnioskodawca ,,utrzymywat ruch na produkeji”,
nadzorowal ja, fakt, ze jako kierownikowi podlegali mu wszyscy pracownicy w zakladzie, to, ze pomiedzy nim a
szeregowymi pracownikami znajdowali sie jeszcze brygadziéci, wreszcie korzystanie z pracy oséb przy zadaniach
biurowych wskazujace na znaczna ilo§¢ obowigzkéw administracyjnych, §wiadcza o posrednim charakterze nadzoru,
bedacego wlasciwie zarzadzaniem calym zakladem, co nie mieSci sie w pojeciu, ,jakiego ustawodawca uzyt w
dziale XIV, poz. 24”. Sad Apelacyjny podniost tez, ze nie wszyscy nadzorowani przez odwolujacego sie pracownicy
$wiadczyli prace w szczegblnych warunkach, a ,rozporzadzenie méwi o konieczno$ci sprawowania kontroli, nadzoru
na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. I cho¢ nadzoér
nad tymi jednostkami nie zajmowal wiekszo$ci czasu, jaki poswiecal ubezpieczony, to jednak sprawial, ze kontrola
w przypadku wydzialow bezposrednio zajmujgcych sie pracg nad $rodkami chemicznymi nie byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy”. Biorac to pod uwage, Sad odwolawczy przyjal brak mozliwoéci uznania pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika
zakladu pracy za wykonywana w warunkach szczeg6lnych, co przesadzilo o konieczno$ci oddalenia jego odwolania od
decyzji organu rentowego, albowiem pozostaly okres pracy w warunkach szczegdlnych nie siegal wymaganych przez
przepisy 15 lat.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucil:

1. naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia
zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wykladni postanowien § 2 ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 24 dzialu XIV wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia;

2. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, przez:

— przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac administracyjno — biurowych, prowadzenie dokumentacji
i wykazow, nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem brygadzistow i
mistrzéw) obok nadzoru bezpoéredniego, przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu biurowym
oraz sprawowanie nadzoru takze nad pracownikami, ktoérzy nie $wiadczyli pracy w szczegbdlnych warunkach,
wykluczaja mozliwo$é przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy,

— odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. jako
pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, w sytuacji, gdy: przestanka wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach ,stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1



rozporzadzenia w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia) spelniona jest
takze wowczas, gdy: 1. osoba wykonujaca dozér inzynieryjno — techniczny nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca w warunkach szczegélnych, a w zakresie jej obowigzkow przewidziane jest sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i wykonywanie innych czynnosci; 2. osoba wykonujaca dozor inzynieryjno —
techniczny wykonuje go zaréwno bezposrednio, czyli osobiScie, a takze posrednio, czyli przez podleglych jej stuzbowo
pracownikéw (brygadzistéw, mistrzow); 3. objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie
prac i pracownikow nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach,
jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Zawarty w przepisach przejSciowych
ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat
dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa
oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (w stanie prawnym
obowiazujacym przed 1 stycznia 2013 r.). Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia, do
ktoérego zalacznik stanowi wykaz A, ktéry w dziale XIV poz. 24 wymienia kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci
produkcji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Nie budzi watpliwoéci w $wietle ustalen faktycznych, ze w spornym okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko
kierownika zakladu Spéldzielni Pracy (...), w ktérej jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w dziale IV zalagcznika do rozporzadzenia. Wedlug ustalen poczynionych w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, skarzacy w tym okresie ,,prowadzil i nadzorowal produkcje, sprawowat piecze na pracami,
nadzorowal prace na poszczegblnych wydziatach i halach produkcyjnych, pracowal na halach, uczestniczyt w pracach
produkeyjnych, do jego obowigzkéw nalezalo takze utrzymanie ruchu na produkcji”. Tego rodzaju czynno$ciom
trudno odmoéwié charakteru dozoru inzynieryjno — technicznego nad pracami wykonywanymi przez pracownikow
spoldzielni. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia, w jakim zakresie
wnioskodawca wykonywal dozér inzynieryjno — techniczny bezposrednio, czyli osobiscie lub posrednio, czyli przez
podleglych mu stluzbowo pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX
nr 738338). Przy ocenie, czy dozor stanowi prace w szczegblnych warunkach, lacznikiem jest bowiem narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdlnych warunkach,
a z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy nadzoér dotyczyl pracy wykonywanej przez pracownikéw podleglych
mistrzom, badZz brygadzistom, czy tez czynnoéci tych ostatnio wymienionych pracownikoéw, skoro przelozeni
pracowali w takich samych warunkach jak ich podwladni. Sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru
rowniez nad pracami nie wymienionymi w wykazie A takze nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w
szczegblnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XTIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania
okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych jest to, aby na oddzialach i



wydzialach, na ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie
A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnosci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a nie wymienionych w wykazie A,
nie pozbawia czynnoéci dozoru inzynieryjno — technicznego charakteru pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, LEX nr 375689).

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Najwyzszego za usprawiedliwione nalezalo uznac zarzuty naruszenia art. 184 ust. 1 pkt
1w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 31 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, §
31§ 4 ust. 1 rozporzadzenia oraz w zwiagzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,
przez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem
brygadzistow i mistrzéw) obok nadzoru bezposéredniego oraz sprawowanie nadzoru takze nad pracownikami, ktorzy
nie $wiadczyli pracy w szczegoélnych warunkach, wykluczaja mozliwosé przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze jeSli czynno$ci wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreSlong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu
A rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno — technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem
pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego,
ile czasu pracownik poswieca na dozér pracownikéow, a ile na inne czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowiace jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do wylgczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno — biurowych z czynno$ci polegajacych na
sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09,
LEX nr 509022; z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7—8, poz. 105; z dnia 11 marca 2009 r., II
UK 243/08, LEX nr 550990).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjal, ze skarzacy nie mogt wykonywacé stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy polegajacej na dozorze inzynieryjno — technicznym, albowiem spoczywaly na nim takze inne obowiazki,
a to: ,w nie malym zakresie obowigzki og6lno — zarzadzajace, administracyjno — biurowe”, ,rozliczne obowiazki
dokumentacyjne”, a ,konieczno$¢ przeczytania i podpisania licznych zapewne dokumentéow zajmowala duza czes$é
czasu, ktéra wnioskodawca spedzal w pomieszczeniu biurowym”. Nie wiadomo przy tym, jakie inne obowigzki
zostaly uznane przez ten Sad za wylaczajace uznanie pracy ubezpieczonego za prace w rozumieniu pkt 24 dziatu XIV
wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r. W szczego6lnoéci nie mozna wykluczy¢, ze obowiazki te byly $cidle zwigzane
ze sprawowaniem dozoru, i tym samym mogly by¢, zgodnie z przedstawiona powyzej wykladnia, przez skarzacego
wykonywane bez pozbawienia jego pracy charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage
nie zakwestionowane wprost przez Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego, z ktérych wynika, ze odwolujacy sie
»Sprawowal nadzor inzynieryjno — techniczny nad caloScia produkeji oraz jej utrzymaniem. Prowadzil i nadzorowatl
produkcje, sprawowal piecze nad pracami, nadzorowal prace na poszczegbdlnych wydzialach i halach produkcyjnych,
pracowal na halach, uczestniczyt w pracach produkcyjnych, do jego obowigzkéw nalezalo takze utrzymanie ruchu
na produkeji, zajmowal pomieszczenie o bardzo malej powierzchni, razem ze swoim kolega jadt tam tylko posiltki.
Sporzadzanie raportéw produkcyjnych nalezalo do sekretarki — referentki, a wnioskodawca jedynie podpisywat
stosowne dokumenty”.

Z tego wzgledu trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
(a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia (por. wyrok z dnia 20 lutego 2003 r. I CKN 65/01, LEX nr 78271; wyrok z dnia 18 marca 2003r.
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez uzasadnia¢
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Dokonanie prawnej



kwalifikacji stanu faktycznego jest bowiem niemozliwe, gdy nie zostaly poczynione ustalenia faktyczne pozwalajace
na ocene mozliwoSci jego zastosowania (por. wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., CKN 1532/00, LEX nr 78323), a o
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowiagce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania; brak stosownych ustalen uzasadnia zatem
zarzut skargi naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (postanowienie z dnia 11 marca
2003 1., CKN 1825/00, Biuletyn SN—Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46).

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 t. 2, 3 i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1, § 3 i
§ 4 t. 1 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,
przez: przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac administracyjno — biurowych, prowadzenie dokumentacji
i wykazoéw uniemozliwia zakwalifikowanie jego pracy na stanowisku kierownika zakladu jako wykonywanej w
warunkach szczego6lnych sa uzasadnionymi podstawami rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Niepelne ustalenia w tym
zakresie, wskazane w uzasadnieniu jako podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, nie pozwalajag bowiem na ocene
prawidlowosci zastosowania tych przepisow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z zeznan $§wiadkéw H. L., M. Z., J.
G. oraz dowod z zeznan wnioskodawcy, na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w
dwbch spornych okresach, a mianowicie w okresie zatrudnienia od stycznia do kwietnia na stanowisku stazysty w
Zakladach (...) ,Organika—B., oraz w okresie od stycznia 1994 r. do grudnia 1998 r. w Spéldzielni Pracy (...) i ustalil
iz po ukonczeniu studiow wnioskodawca zostal zatrudniony w w/w Zakladach jako stazysta na okres 6 miesiecy,
ktory to staz zaklad pracy skrocit mu do 4 miesiecy. Prace rozpoczal na wydziale kwasu siarkowego i wykonywal
oraz nadzorowal wszystkie prace na tym wydziale zwigzane z przebiegiem calego procesu technologicznego. Przede
wszystkim wykonywal prace przy rozladunku siarki z cystern kolejowych oraz jej zaladunku, a nastepnie wszystkie
prace zwigzane z produkcjg kwasu siarkowego. Pracowal w specjalnym ubraniu roboczym kwasoodpornym. Jako
stazysta, ktory mial by¢ po odbyciu stazu zatrudniony w nadzorze, nadzorowat prace 15 — 20 o0s6b zatrudnionych
bezposrednio przy produkeji kwasu siarkowego w tym aparatowych, chemikéw, sprezarzy, gazownikéw i razem z nimi
wykonywal prace przy produkcji. Uczestniczyl w usuwaniu awarii np. przy wymianie zawor6w na rurociagach. Jako
stazysta nie wykonywal prac biurowych.

W okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w spoldzielni Pracy (...), wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku kierownika zakladu. Zaklad ten skladal sie z 5 hal produkcyjnych i 2 warsztatow
mechanicznego i elektrycznego. W kazdej hali produkowano inna substancje chemiczng przy uzyciu toksycznych
substancji chemicznych jak: aldehyd mréwkowy, amoniak, fosforany, kwas siarkowy, tug sodowy, metan, azotyn
sodu. Produkowano w tych halach kwas asparaginowy, diksem, 25 rodzajéw fosforanéw. W halach produkeyjnych
pracowali aparatowi, bylo ich okolo 20 w kazdej z hal w sumie pracownikéw produkeyjnych bylto okolo 70. W wydziale
mechanicznym pracowali mechanicy, tokarze, szlifierze, Slusarze — spawacze. W wydziale elektrycznym pracowali
elektrycy. (...) tych bylo okolo 40.

Whnioskodawca nadzorowal prace wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym zakladzie, ale podczas swojego 8—
godzinnego dnia pracy przebywal przede wszystkim na halach produkcyjnych, kontrolujac prace zwigzane z calym
procesem produkcji.

Wszystkie dokumenty oraz raporty sporzadzala $wiadek J. G., ktéra w tym okresie byla zatrudniona w tym
zakladzie na stanowisku referenta ekonomicznego. Natomiast wnioskodawca je podpisywal. Praca biurowa zajmowata
wnioskodawcy okolo 1 godziny czasu dziennie. Wnioskodawca mial przydzielony réwniez pokéj znajdujacy sie przy
halach produkcyjnych, ktéry zajmowal wspdlnie z innym wspdlpracownikiem, w ktérym przebywal jedynie w celu
spozycia $éniadania. Wnioskodawca pracowal w specjalnym ubraniu roboczym.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. | powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywotane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U, z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z p6zn zm.). W mysl § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie
»A”, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Poglebione ustalenia faktyczne na obecnym etapie postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego wskazuja na prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie spelnienia przez wnioskodawce
przestanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Przede wszystkim w obecnym postepowaniu sagdowym sporne z 4 zakre§lonych zaskarzona decyzja okreséw pracy
wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach, pozostaly dwa.

Pierwszy to okres pracy w Zakladach (...) na stazu, a drugi to okres pracy w latach 1994—-1998 w Spéldzielni Pracy (...).

Zaréwno w pierwszym jak i w drugim okresie czasu praca wnioskodawcy polegala na nadzorze. A zatem w $wietle
powolanych przepisow ma zastosowanie do tej pracy wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia w wykazie A dzialu
XIV — prace rézne w poz. 24 praca wskazana jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug



oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

Powyzszy przepis pozwala zakwalifikowaé do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach taka prace wykonywana
w w/w nadzorze, ktora jest wykonywana na wydzialach lub oddzialach zakladu pracy, w ktérych jako podstawowe sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A.

Przepis zatem nie uzaleznia spelienia przestanki nadzoru jako zaliczonej do tej kategorii od wymogu aby wszystkie
prace podlegltych pracownikéw byty pracami wymienionymi w wykazie A. Nadzor taki, aby mogl byé zakwalifikowany
w Swietle w/w przepisu musi dotyczy¢ prac podstawowych wykonywanych w tym zakladzie.

Zaréwno z charakteru pracy w zakladach (...), jak i w Spoéldzielni (...), wynika iz byly to zaklady zajmujace sie
produkcja artykuléw chemicznych na skale przemyslowa przy uzyciu wysoce toksycznych zwiazkéw chemicznych do
ich wytwarzania. A zatem podstawowe prace byly w nich wykonywane w zwiazku z produkcja wskazanych chemikaliow
przy uzyciu i w kontakcie ze szkodliwymi substancjami chemicznymi, na co wskazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe.

Postepowanie to przeprowadzone zaréwno przed Sadem I instancji, jak i na etapie postepowania odwolawczego
wskazuje jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy w nadzorze zaré6wno w pierwszym spornym okresie jak i w drugim,
dotyczyla nadzoru nad pracownikami produkcyjnymi — aparatowymi, wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach
przy produkcji kwasu siarkowego oraz substancji chemicznych produkowanych w (...). Praca przy produkcji
poszczegdlnych zwiazkéw chemicznych jest zaliczana do pracy w szczegolnych warunkach na podstawie wykazu A
dzialu IV — w chemii poz. od 1-5 i 44 powolanego rozporzadzenia. Natomiast przepis resortowy — Zarzadzenie
Ministra Przemystu Chemicznego z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego wskazuje w dziale IV — w chemii pkt. 1
pdpkt. 1, w pkt. 2 pdpkt. 8 i w pkt. 3 pdpkt. w pkt. 4 pdpkt. 1, przy wszelkiego rodzaju produkcji zwigzkéw chemicznych
—aparatowego. Wskazane w tym przepisie zwiazki chemiczne byly produkowane w obu spornych zakladach.

Postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze praca wlasnie tych pracownikéow produkeyjnych przy produkcji
wskazanych substancji chemicznych byla praca podstawowa wykonywana w obu zakladach pracy, a wnioskodawca
penil nad nimi nadzoér.

Wszystkie natomiast pozostale czynnoSci, jakie wykonywal wnioskodawca w ramach pelienia nadzoru w postaci
podpisywania dokumentacji, nadzoru nad pracownikami nie wykonujacymi pracy w warunkach szczegélnych a
zatrudnionych w warsztatach, czas przeznaczony na spozywanie positkéw w osobnym pomieszczeniu, mieszcza sie w
ramach nadzoru wskazanego w tym przepisie i stanowig jego integralng cze$¢ i w zaden spos6b nie mogg przemawiaé
zgodnie ze stanowiskiem organu apelujacego za brakiem tej kwalifikacji.

W pelni uzasadniona jest argumentacja Sadu Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu jego rozstrzygniecia jako
odnoszaca sie do ustalonego w nizszej sprawie stanu faktycznego, iz nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia, w
jakim zakresie wnioskodawca wykonywal dozér inzynieryjno — techniczny bezposrednio, czyli osobiécie lub posrednio,
czyli przez podleglych mu stuzbowo pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK
201/08, LEX nr 738338). Przy ocenie, czy dozor stanowi prace w szczeg6lnych warunkach, Sad ten wskazal, ze
lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych
w szczegblnych warunkach, a z tego punku widzenia nie jest istotne, czy nadzoér dotyczyl pracy wykonywanej przez
pracownikéw podleglych mistrzom, badz brygadzistom, czy tez czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikéw,
skoro przelozeni pracowali w takich samych warunkach jak ich podwladni. Sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci
dozoru réwniez nad pracami nie wymienionymi w wykazie A takze nie wylgcza zakwalifikowania tego dozoru
jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dzialu XIV, wykazu A wynika bowiem, ze warunkiem
zakwalifikowania okre§lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych jest
to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te s3 wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane
prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynno$ci dozoru stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach,
a nie wymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno — technicznego charakteru pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, LEX nr 375689).

7 uwagi zatem, iz zgodnie ze wskazanymi dowodami do pracy w szczegélnych warunkach podlegaja zaliczeniu oba
sporne okresy pracy wraz z okresami uznanymi przez organ rentowy w apelacji, wnioskodawca spelnia wszystkie
przestanki z tresci powolanych przepiséw do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego.

Z tych wszystkich wzgledow nie podzielajac zarzutéw apelacji orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 ze zm.).



