Sygn. akt ITT AUa 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: Stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 1534/13

1.zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje B. W.
prawo do emerytury od 13 grudnia 2013roku;

2.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. na rzecz B. W. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow sqgdowych.

Sygn. akt III AUa 648/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. W. w dniu 10 grudnia 2013r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w
L.z 27listopada 2013r. odmawiajacej mu prawa do emerytury na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Odwolujacy sie wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem dodatkowego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku palacza: w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. od 1 kwietnia 1990r. do 30 kwietnia
1991r., firmie (...) — (...) w Z. od 1 lipca 1991r. do 30 kwietnia 1993r.iw (...) Spdlce z 0.0. w Z. od 1 maja 1993r. do
30 wrze$nia 1994r.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, poniewaz na wymagane 15 lat wnioskodawca udowodnit 13 lat, 5
miesiecy i 11 dni zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Nadto, w decyzji wskazano nieosiggniecie ustawowego
wieku emerytalnego 60 lat.



Wyrokiem z 9 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. akt IVU 1534/13, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

B.W.,, ur. (...), wdniu 18 listopada 2013r. wystapil z wnioskiem o emeryture. ZUS przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999r.
wnioskodawca wykazal 29 lat , 4 miesiace i 12 dni stazu pracy oraz 13 lat, 5 miesiecy i 11 dni pracy szczegblnych
warunkach. Wnioskodawca wyrazil zgode na przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu
panstwa ( wniosek-k.2 akt emerytalnych).

Jak ustalil Sad Okregowy , od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r. wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w S. jako kierowca ciagnika na budowie przy wykonywaniu wewnetrznych przewozéw materialow
budowlanych i prac wymagajacych uzycia tegoz pojazdu. Od 21 pazdziernika 1976r. do 30 kwietnia 1991r. $wiadczyl
prace w pelnym wymiarze czasu w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z.. W trakcie tego zatrudnienia od 21
pazdziernika 1976r. do 31 marca 1990r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazany okres zostal uznany przez ZUS za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach. Od 1 kwietnia 1990r. do 30 kwietnia 1991r. wnioskodawca wykonywal prace palacza i
pomocnika murarza. W okresie zatrudnienia w (...) B. W. zdobyt uprawnienia palacza c.o. z zakresu kotléw wodnych
niskotemperaturowych . Wg ustaleni Sadu pierwszej instancji, zarébwno w firmie (...) w Z. od 1 lipca 1991r. do 30
kwietnia 1993r. , jak i(...) Spblce z0.0. wZ. - od 1 maja 1993r. do 30 wrzesnia 1994r. skarzacy jednocze$nie wykonywat
obowiazki palacza i portiera. W czasie zmiany palil w kottowni oraz wykonywal zadania portiera w oddalonej od niej
o sto metréw portierni. Jako palacz, ubezpieczony obstugiwal piece grzewcze, za§ do obowigzkéw portiera nalezalo
pilnowanie wejécia na teren firmy. W sezonie grzewczym prace portiera i palacza wnioskodawca dzielil po potowie. W
ostatnim okresie zatrudnienia w spoélce (...) wnioskodawca byt kierowca. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca
nie wykazat ,ze w okresie do 1 stycznia 1999r. pracowal co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Sad Okregowy
przywolal w uzasadnieniu stanu prawnego art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z
FUSiwzw. z § 1 - 4 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. W my$l ktorych mezezyzna bedacy
pracownikiem, moze przej$¢ na emeryture, jezeli osiagnal wiek 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat i
przepracowal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach liczone na date 1 stycznia 1999r. Nadto, w my$l §
2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia konieczne jest, by praca taka wykonywala byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, B. W. nie wykazal, ze bedac zatrudnionym od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r.
w (...) na stanowisku kierowcy ciagnika, wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Rowniez nie udowodnil, aby
w pozostalych okresach: od 1 kwietnia 1990r. do 30 kwietnia 1991r. w (...), K. & K. (...) sp. z 0.0. od 1 lipca 1991
roku do 30 wrzeénia 1994 roku wykonywal niezautomatyzowang prace palacza kotta parowego lub wodnego typu
przemystowego, wskazana w dziale XIV — prace rézne, wykazu A, stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca w spornych okresach wykonywal prace
palacza , zgromadzone dowody wskazuja, ze nie wykonywat jej w pelnym wymiarze czasu pracy, w sposob ciagly i
staly. Poniewaz wnioskodawca nie wykazal 15 lat §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze do 31 grudnia 1998r., tym samym nie spelnil koniecznej przestanki do uzyskania emerytury w nizszym

wieku w postaci i z tego wzgledu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy odwolanie oddalit.

Apelacje od wyroku wnibst osobiscie odwotujgcy sie. De facto zarzucit blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji, ktory wadliwie przyjal ,ze w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym pracowal jako kierowca ciagnika tylko
w transporcie wewnetrznym. Apelujacy wskazal, ze poza przewozeniem cementu z silosa pod mieszarke betonu,
przewozil rowniez pospolke tj. zwir czy piasek z kopalni kruszyw. Wywozil z wykopow ziemie i r6zne odpady
budowlane na odlegle i przeznaczone do tego celu skladowiska. Ponadto obstugiwal dwie duze oddalone od siebie
o kilka kilometrow budowy, tj. osiedle (...) (w budowie trzy bloki komunalne) oraz osiedle kolejowe (w budowie
dwa bloki). Ze wzgledu, ze magazyny materialtbw budowlanych znajdowaly sie na wiekszej budowie (osiedle (...))
musial nawet kilkana$cie razy dziennie przewozi¢ r6zne materialy miedzy tymi budowanymi jednoczeénie osiedlami,



co zajmowalo wiekszo$¢ czasu pracy. Jedynie miedzy kursami podciagal cement czy inne materialy wewnatrz budowy,
celem zapewnienia ciaglo$ci pracy ekipom budowlanym. Praca kierowcy ciagnika wykonywana byla stale, odbywala
sie w ruchu cigglym i w pewnym wymiarze czasu pracy dla danego stanowiska. Apelujacy podniost réwniez, ze po
postawieniu Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w Z. w stan likwidacji, zostal zatrudniony przez likwidatora jako
dozorca od 1 maja 1990r. do 30 czerwca 1990r. W sezonie grzewczym od 1 pazdziernika 1990r. do 30 kwietnia 1991r.
pracowal tylko i wylgcznie jako palacz. Kottownia, w ktérej pracowal byla typu przemyslowego, opalana koksem i
weglem. Zatrudnienie to trwalo do (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w Z.. W p6Zniejszym okresie ubezpieczony
zostal przejety przez firme (...) - (...) w Z., ktéra dzierzawila obiekt po Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i zatrudnila
go jako portiera - palacza od 1lipca 1991r. do 30 kwietnia 1993r. Od 1 maja 1993r. do 30 wrze$nia 1994r. pracowat jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton w (...) Sp. z 0.0. Wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania
czterech §wiadkéw: J. K.iR. S. na okoliczno$ci charakteru pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w' S. oraz K. W.
i E. P. — odnoénie okresu od 1 pazdziernika 1990r. do 30 kwietnia 1991r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z..
Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 4 marca 2015r. odwolujacy sie wniost o przestuchanie w charakterze
$wiadka kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. R. S. ( oéwiadczenie B. W. — 3.33-5.28 min.
na plycie CD-k.57 akt sprawy). Sad Apelacyjny uzupeknil postepowanie dowodowe o przestuchanie $wiadka R. S. oraz
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty apelujacego
zashugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31
grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy ( 60 lat
dla mezczyzn), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
oraz majg wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn.
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa ( takie o§wiadczenie wnioskodawca zlozyl we wniosku o emeryture) . Zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wnioskodawca
winien wykazaé co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych w
zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia wymogu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz organ
rentowy uwzglednil wnioskodawcy tylko okres 13 lat, 5 miesiecy i 11 dni z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w Z. od 21 pazdziernika 1976r. do 31 marca 1990r.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego odnoénie braku podstaw faktycznych i prawnych do zaliczenia do
pracy w szczegblnych warunkach wszystkich pozostalych spornych okreséw za wyjatkiem zatrudnienia wnioskodawcy
od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. na stanowisku kierowcy ciagnika
w transporcie, wymienionym w wykazie A, dziale VIII poz.3 , stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. Natomiast bezzasadne sa zarzuty apelacji co do nieuwzglednienia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych dalszego okresu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. od 1 pazdziernika 199o0r.
do 30 kwietnia 1991r. (w poréwnaniu do tresci odwolania w apelacji ograniczono ten okres); pracy w firmie (...) wZ. od
1lipca 1991r. do 30 kwietnia 1993r. oraz w (...) sp6lce z 0.0. w Z. od 1 maja 1993r. do 30 wrze$nia 1994r.Sad Okregowy
poczynil w tym zakresie niewadliwe ustalenia faktyczne w oparciu o niesporne dowody z dokumentéw ($wiadectwa
pracy) i zgodne z nimi zeznania obcych $wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawce.Odnosnie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w Z. dowodem potwierdzajacym okres pracy w szczeg6lnych warunkach jest



w pierwszej kolejnosci dowdd z dokumentu. Z tresci oryginalnego $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wystawionego przez pracodawce, wynika ,ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) od 21 pazdziernika
1976r. do 30 kwietnia 1991r. , w tym od 21 pazdziernika 1976r. do 31 marca 1990r. pracowal w szczeg6lnych warunkach
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. W pozostalym okresie pracy
w (...) , jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca wykonywal prace palacza i
pomocnika murarza . Rowniez w odniesieniu do zatrudnienia w spotce (...) & K. Sad pierwszej instancji wlasciwie
ocenil dowody z zeznan §wiadkow i prawidlowo ustalil na ich podstawie, ze wnioskodawca wykonywat prace palacza-
portiera.Swiadkowie: Z. W. i Z. B. potwierdzili wykonywanie przez wnioskodawcy pracy na stanowisku palacza i
portiera , przy czym jak zeznal drugi ze §wiadkéw , czas pracy na obydwu stanowiskach byl rozdzielony mniej wiecej
po polowie. W rezultacie Sad Okregowy wlaéciwie wywiodl, ze wnioskodawca w ww. okresach nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie prac w szczegélnych warunkach ( praca
portiera bezspornie do takich prac nie nalezy) . Tym samym wbrew zarzutom apelacji, brak podstaw faktycznych i
prawnych do uwzglednienia do okresu pracy w szczegblnych warunkach dalszego okresu pracy w (...) w Z., pracy w
firmie (...) w Z. oraz w (...) spblce z 0.0. w Z. .

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty dotyczace blednych ustaleii Sadu pierwszej instancji w zakresie
charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. . Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie przedstawil dowodéw na
potwierdzenie szczego6lnych warunkoéw pracy w ww. przedsiebiorstwie na stanowisku kierowcy ciggnika . Przy czym
Sad Okregowy bez przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, stwierdzil, ze w spornym okresie
pracowal jako kierowca ciagnika, ale w transporcie wewnetrznym. W rezultacie uzasadniony byl zarzut apelacji
poczynienia przez Sad pierwszej instancji dowolnych ustalen faktycznych w oparciu o wadliwie zgromadzony materiat
dowodowy z pominieciem przeprowadzenia koniecznych dowodow dla ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze co do zasady obowigzek wskazania dowoddow, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza strony. Sad zostal jednak wyposazony w uprawnienie dopuszczenia dalszych - jeszcze nie wskazanych
przez zadng ze stron - dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest dostateczny
do jej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., sygn. III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).
Zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopuszcza¢ dowody z urzedu. Dzialanie takie jest tym bardziej uzasadnione,
gdy w toku rozpoznawania sprawy powstaja watpliwoéci, ktérych wyja$nienie wymaga poszerzenia materiatu
dowodowego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli
instancyjnej - ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeSnia
1997 r., sygn. IT UKN 271/97, OSNP z 1998/14/430). W szczeg6lnosci sagd powinien dopusci¢ dowdd z urzedu, gdy
stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdzialaé¢ naruszeniu porzadku prawnego (tak w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Wolters Kluwer Polska, Wydanie V, 2012 1.).
Potrzeba takiego dzialania miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny, ktory pozostaje sgdem merytorycznym
i orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zaré6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i w toku
postepowania odwolawczego, poszerzyl zatem material dowodowy sprawy i w konsekwencji wydal rozstrzygniecie
odmienne od Sadu Okregowego. Przeprowadzone na etapie postepowanie apelacyjnego uzupelniajgce postepowanie
dowodowe wykazalo , ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w S. od 1 wrze$nia
1968r. do 31 sierpnia 1976r. Jak wynika ze $wiadectwa pracy i akt osobowych do 22 lipca 1970r. byl uczniem. Nastepnie
od 23 lipca 1970r. otrzymal angaz na stanowisku murarza, na ktérym pracowal do czasu powolania go do stuzby
wojskowej. Okres pracy na stanowisku murarza nie byl przedmiotem ustalen Sadu Apelacyjnego. W okresie od 27
kwietnia 1973r. do 12 kwietnia 1975r. ( tj. 1 rok, 11 miesiecy i 15 dni ) wnioskodawca odbywal zasadnicza sthuzbe
wojskowa. Po odbyciu stuzby wojskowej przed uplywem 30 dni - z dniem 5 maja 1975r. powrdcit do pracy w (...)
, gdzie zostal przyjety na stanowisko kierowcy ciagnika. W dniu 5 maja 1975r. podpisano z nim umowe o prace na
stanowisku kierowcy ciagnika. Fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r.
na stanowisku kierowcy ciggnika potwierdzaja tez: §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce oraz $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez archiwum. Ten ostatni dokument potwierdza
wykonywanie przez wnioskodawce w okresie od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r. ( tj. 1 rok , 3 miesiagce i 25
dni) pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie, wymienionym w wykazie



A, dziale VIII, poz. 3 pkt 1 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy nadzorowanym przez (...), na
ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, uprawniajgcego do wezedniejszego przejScia na emeryture
oraz wzrostu emerytury lub renty. Fakt wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzkéw kierowcey ciggnika w transporcie potwierdzil nadto $wiadek R. S.. Swiadek, bedacy kierownikiem budowy
w (...), zeznal, ze wnioskodawca, jako kierowca ciggnika, zajmowal sie transportem materialéw budowlanych. (...)
prowadzilo budowy blokéw mieszkalnych , kotlowni na terenie Z., P., L., a p6Zniej tez B.. Zatrudnialo okolo 200
pracownikéw. Do obowigzkéw kierowcy ciggnika nalezalo przewozenie wszelakich materialéw budowlanych miedzy
budowami prowadzonymi w r6znych miejscach , dostarczanie na poszczegélne budowy cementu, wywozenie gruzu,
ziemi . Jak podal wnioskodawca, rozwozil materialy budowlane z magazynéw, w tym farby, materialy hydrauliczne,
okna, plytki. Wozil na budowy zwir, piasek, gruz. (o§wiadczenie B. W. — 3.33-4.48 min. na plycie CD-k.57 akt sprawy).

W rezultacie przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego dokonano odmiennych ustalei
faktycznych odnos$nie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku kierowcy ciggnika.
Whbrew ustaleniom Sadu Okregowego, ciagnik kierowany przez wnioskodawce nie stuzyl do transportu wewnetrznego,
poniewaz przedsiebiorstwo prowadzilo budowy w r6znych miejscach oddalonych od siebie. Wnioskodawca rozwozil
ciggnikiem materialy budowlane , jak wynika z zeznan $wiadka R. S. i twierdzen wnioskodawey , co najmniej na
dwa r6zne place budéw oddalone od siebie o kilka kilometréw, przewozil materialy z magazynéw, wywozil gruz,
odpady na odlegle sktadowiska oraz przywozil piasek, zwir z kopalni kruszyw. Nadto osobowe Zrédla dowodowe
zostaly potwierdzone dowodami z ww. dokumentéw odno$nie zajmowanego stanowiska kierowcy ciggnika . Z tych
wzgledow ustalenie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie uznano za dowolne . W rezultacie Sad Apelacyjny ustalil,
ze wnioskodawca po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w ciagu 30 dni podjal prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku kierowcy ciggnika, wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, stanowiacym zalacznik do cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Zaliczajac do okresu pracy w szczegblnych warunkach dodatkowo
okres zasadniczej stuzby wojskowej, nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy nabyl prawo do emerytury, poniewaz legitymuje
sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55),
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. W tym przypadku Sad Apelacyjny dostrzega owo naruszenie w
niezaliczeniu do okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach czasu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej. Blednie Sad Okregowy pominal ten okres. Niespornie wnioskodawca przed powolaniem do
wojska nie pracowal w szczeg6lnych warunkach . Natomiast po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w ciggu 30
dni podjal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r. (I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42), jest mozliwo$¢ uwzglednienia okresu
shuzby wojskowej odbywanej pod rzadami art. 108 ust. 1 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. rowniez w takim wypadku.W
okresie odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce zasadniczo gwarantowal on (z dniem 1 stycznia 1975 r.
doznal on nieznacznej zmiany, de facto irrelewantnej z punktu widzenia omawianego zagadnienia) pracownikowi,
po spelnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.
Prawo to precyzowalo wydane na podstawie delegacji zawartej w tym artykule rozporzadzenie Rady Ministrow z 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zoierzy i ich rodzin (Dz.U. z 1968r. , Nr 44, poz. 318 ze zm.).
Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, pod rzagdami ww. przepiséw zolnierzowi zatrudnionemu przed
powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakoniczeniu
tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem do stuzby wojskowej
oraz w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w
okres§lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres shuzby wojskowej jest nie tylko okresem



stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
§ 31 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt ,iz przed powolaniem do stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal na stanowisku
murarza ( ktore nie jest ujete w wykazie prac w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze) nie stanowi
jednak przeszkody, aby w ustalonych w niniejszej sprawie niespornych okoliczno$ciach uwzglednié¢ wnioskodawcy do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres stuzby wojskowej. W tym zakresie Sad drugiej instancji podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I UK 442/13, www.sn.gov.pl). Sad Najwyzszy
zajmowal sie problemem, czy z dobrodziejstwa zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczegb6lnych moga skorzysta¢ osoby, ktore przed powolaniem do tej stuzby nie byly zatrudnione albo ktore po jej
odbyciu podjely zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Badajac te kwestie, Sad Najwyzszy skupil sie na interpretacji
tredci art. 108 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia réwniez zolnierzom podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powotaniem do tej stuzby nie byli
zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galtezi pracy. Trzeba w tym
miejscu zauwazy¢, ze przepis 6w w tym brzmieniu obowiazywal do 31 grudnia 1974 r., za$ odwolujacy stuzyl w wojsku
od 27 kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1975 r. Po 1 stycznia 1975 r. art. 108 ust. 2 przewidywal, ze Rada Ministrow
po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom,
ktdrzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym
zakladzie pracy. Przy czym tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 marca 1975r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin ( Dz. U. z 1975r., Nr 10, poz.61) ulegla korzystnej dla
wnioskodawcy zmianie w poréwnaniu z pierwotna treScia cyt. rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji z
art.108 ust.4 ustawy z 21 listopada 1967r. , w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1974r. ( tj. rozporzadzenie
Rady Ministréow z 22 listopada 1968r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zZotnierzy i ich rodzin , Dz. U. z 1968r.,
Nr44, poz.318) . Zgodnie z §7 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 marca 1975r. — zolnierzowi, ktory
z waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byt zatrudniony,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust.
1, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu
administracji panstwowej wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjat prace albo podjat
prace w tym terminie bez skierowania tego urzedu. W mys$l §7 ust.2 - zolierzowi, ktéry z waznych przyczyn nie
podjal poprzedniego zatrudnienia, wlicza sie do okresu zatrudnienia w nowym zakladzie pracy, w zakresie uprawnien
okre§lonych w § 5 ust. 1, takze czas zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym byl pracownikiem w dniu powolania do
stuzby wojskowej, jezeli spelnit warunek okreslony w ust. 1. Natomiast zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 1, zolnierzowi,
ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 20 marca 1975r. weszlo w zycie
z dniem ogloszenia , tj. 4 kwietnia 1975r. Ma zatem zastosowanie do wnioskodawcy, ktory zakonczyt stuzbe wojskowa
z dniem 12 kwietnia 1975r. i podjal zatrudnienie w szczegdlnych warunkach przed uplywem 30 dni ( 5 maja 1975r.).

W rezultacie rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczace samego zagadnienia i wykladni przepisu nalezy uznaé za
relewantne takze i po zmianie jego treSci, o czym przekonuje analiza calego art. 108 w brzmieniu obowigzujacym przed
1 stycznia 1975 r., jak i po tej dacie, zwlaszcza w Swietle jego ust. 4 przewidujgcego delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia wykonawczego i treSci samego rozporzadzenia (jego § 5 ust. 1 wzw z § 7) w brzmieniu obowiazujacym
od 4 kwietnia 1975r. Wychodzac od sformutowan art. 108 ust. 2 cyt. ustawy z 21 listopada 1967 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze rowniez i takiemu zolnierzowi, ktory przed powolaniem do sluzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegdlnych warunkach, okres owej
shuzby winien by¢ zaliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym.
Sad Najwyzszy argumentowal, ze zar6wno w przypadku zolierzy, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1, jak i tych z ust.
2, wykonuja oni prace w szczegdlnych warunkach, krotko po zakonczeniu stuzby. Stuzba ta jest tak samo obciazajaca,



niezaleznie od tego, czy wczesniej taka osoba byla zatrudniona w warunkach szczegolnych czy tez nie. Sad Najwyzszy
w pkt 5 uzasadnienia powoluje m.in. cytowany wyzej § 7 w zw z § 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin (w brzmieniu obowigzujacym od 4 kwietnia 1975r.). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyktadnia
zmierzajaca do przyjecia, ze ubezpieczony nie moglby skorzystac z prawa do emerytury jedynie z tego powodu, zZe nie
byl zatrudniony przed stuzba wojskowa , cho¢ odbyt stuzbe i po jej zakoniczeniu pracowal w szczegoblnych warunkach,
nie jest wlasciwa .

Podsumowujac rozwazania Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny podzielil, czas zasadniczej stuzby wojskowe;j
moze by¢ zaliczony do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w wieku nizszym takze wowczas, gdy zohierz
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po jej zakonczeniu w ciagu 30 dni podjal
zatrudnienie i pracowal w szczegblnych warunkach pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan sprawy nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowsa
od 27 kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1975 r. Przed powolaniem do wojska pracowal w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym jako murarz, a po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 5 maja 1975r. podpisano z nim umowe
o prace na stanowiska kierowcy ciggnika w transporcie . Tym samym wypekil on warunki uzasadniajace zaliczenie
okresu sluzby wojskowej w wymiarze niecalych 2 lat (1 rok, 11 miesiecy i 15 dni), ktéry wraz z okresem pracy na
stanowisku kierowcy ciggnika ( od 5 maja 1975r. do 31 sierpnia 1976r.) i niespornie ustalonym przez ZUS stazem 13
lat, 5 miesiecy i 11 dni, daje wymagane ustawg co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Bezspornym bylo
przy tym, ze ubezpieczony ma odpowiednio dlugi staz pracy (29 lat, 4 miesiace i 12 dni). Stwierdzi¢ zatem trzeba,
ze wnioskodaweca zrealizowal wszelkie warunki do nabycia prawa do zadanego $wiadczenia i nastapilo to z dniem 13
grudnia 2013 r. (ukonczenie 60 roku zycia). Od tej daty tez emerytura mu przyshuguje, zgodnie z treécia art. 100 ust.
1 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i orzekl jak w pkt 1 sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c.



