Sygn. akt ITI AUa 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w L.

sprawy B. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o emeryture

na skutek apelacji B. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt V U 81/14

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqacq go decyzje organu rentowego
i przyznaje B. G. (1) prawo do emerytury od 1 listopada 2013 r.

Sygn. akt ITI AUa 664/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwit B. G. (1) prawa do emerytury
w obnizonym wieku z uwagi na brak wymaganego stazu 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 14 stycznia 2014 r. B. G. (1) wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
wskutek uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia przy pracach betoniarskich oraz przy
obstudze urzadzen wibracyjnych. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze B. G. (1) urodzit w dniu (...) W dniu 20 listopada 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o przyznanie emerytury. B. G. (1) nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, od 2000 r. jest rencista.
Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia w lacznym wymiarze 25 lat 11 miesiecy
i19 dni, w tym stazem pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacym 7 lat, 9 miesiecy i 277 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl B. G. (1) do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:



- od dnia 4 wrze$nia 1985 r. do dnia 20 czerwca 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku lastrykarza;

- od dnia 8 lipca 1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzial w B. na
stanowisku posadzkarza.

Sad ustalil, ze w okresie od 4 wrzeénia 1985 r. do 7lipca 1991 r. odwolujacy sie pracowal na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie w okresie od 8 lipca 1991 r. do 31 pazdziernika
1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w E. Oddzial w B., ktdéry byt nastepca prawnym Przedsiebiorstwa
(...) w B.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie wykonywaniem ustug budowlanych na rzecz innych firm.

W okresie od dnia 4 wrzeénia 1985 r. do 7 lutego 1989 r. B. G. (1) pracowal w charakterze lastrykarza, a nastepnie od
8 lutego 1989 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w charakterze posadzkarza. W §wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika
1997r. (pkt. 8) wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) Spotke Akcyjna w L. pracodawca nie zaswiadczyl, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 8 lipca 1991 r. do dnia 31 pazdziernika 1997 r. wykonywat prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Do stalych obowiazkéw B. G. (1) w calym spornym okresie, zar6wno gdy byl zatrudniony na stanowisku lastrykarza
jak i posadzkarza, nalezalo przygotowywanie podloza pod betonowe posadzki, wylewanie gotowego betonu na
przygotowane podloze, rozgarniecie betonu lopatami, poziomowanie betonowych wylewek specjalna wibracyjna
maszyng, wycinanie tarczami dylatacji w podlozu betonowym, zalewanie dylatacji lepikiem, kladzenie plytek
lastrykowych na posadzkach oraz prace przy budowie wewnetrznych drég dojazdowych, tj. kladzenie gotowych
betonowych kraweznikow oraz wylewanie wczesniej przygotowanego podloza pod droge przez zalewanie gotowym
betonem.

W okresie od dnia 4 wrze$nia 1985 r. do 7 lutego 1989 r. wnioskodawca pracowatl przy budowie basenu w B., budowie
hali sportowej w B. oraz drogi z R. do H.. Do jego obowiazkéw przy budowie basenu nalezalo skucie starego betonu i
wylanie nowego gotowego betonu. Przy budowie hali sportowej odwolujacy sie pracowal budujac betonowe posadzki i
przy budowie wewnetrznych drég dojazdowych, do hali musial przygotowaé podloze pod droge, a wiec wybrac ziemie
lopata, podsypac¢ piaskiem, ubié¢ piasek i wyla¢ gotowy beton oraz wyréwnaé¢ maszyna wibracyjna. Poza tym klad}
gotowe betonowe krawezniki przy drodze. W okresie od 8 lutego 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. B. G. (1) pracowal przy
budowie przejécia granicznego w C., gdzie wylewal gotowym betonem stope pod budynek. W okresie od 21 czerwca
1991 r. do 3 lipca 1991 r. wnioskodawca przebywal na budowie eksportowej w ZSRR (w S.), gdzie pracowal jako
posadzkarz, zalewal tam gotowym betonem $ciany oraz stropy przy budowie budynkéw hotelowych. Na przelomie
lat 1991-1992 ubezpieczony pracowal przy budowie budynku ZUS, gdzie wylewal gotowym betonem stropy i stupy
wewnatrz budynku oraz kladl plytki lastrykowe. Natomiast w latach 1993-1997 pracowal przy budowie elektrowni
w O.. Tam réwniez wylewal betonowe posadzki wewnatrz budynku, posypywal posadzki specjalnym proszkiem
(durabet), zacieral je specjalng mechaniczng maszyna oraz kladl lastrykowe plytki na betonie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., posiadali 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych
(w przypadku mezczyzn) oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych. W przedmiotowej sprawie kwestig
sporng bylo posiadanie przez wnioskodawce 15. letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Spelnienie
pozostalych przestanek nie budzi watpliwosci, odwolujacy sie posiada 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych
oraz ukonczyl 60 lat.

Sam fakt zatrudnienia B. G. (1) w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od dnia 4 wrzesnia 1985 r. do dnia 7 lipca
1991 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w L. Oddzial w B. w okresie od dnia 8 lipca 1991 r. do 31
pazdziernika 1997 r. byt nie byl kwestionowany, wynika z dowodéw z dokumentéw. Organ rentowy nie uwzglednit
ubezpieczonemu tego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak stosownego $wiadectwa.



B. G. (2) nie dysponowal bowiem $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a to na nim spoczywa
ciezar dowodu spornej okolicznoS$ci. Sad Okregowy podniosl, ze ustalenia co do charakteru pracy skarzacego w tym
okresie poczynil na podstawie zeznan $§wiadkéw M. B. i J. B., ktorzy pracowali razem z wnioskodawca. Zwazywszy,
ze $wiadek J. B. byt brygadzista wnioskodawcy, a M. B. jako posadzkarz wykonywal te same prace co B. G. (1),
dysponowali oni wiarygodnymi informacjami co do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy oraz warunkéw, w jakich
praca byla §wiadczona. Z dokumentacji pracowniczej wynika, ze skarzacy pracowal na stanowisku lastrykarza, a
nastepnie posadzkarza.

B. G. (1) pracowal w przedsiebiorstwie budowlanym, zatem w branzy budowlanej nalezy poszukiwa¢ stanowisk pracy,
na ktorych prace wykonywang przez wnioskodawce mozna byloby uznac za prace w warunkach szczeg6lnych. Branzy
tej dotyczy dzial V wykazu A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Skarzacy twierdzil, ze taka prace wykonywal w calym spornym okresie, gdyz wykonywal prace betoniarskie, ktore
sq pracami w szczegblnych warunkach wymienionymi w wykazie A dzial V poz.4 oraz prace przy obsludze urzadzen
i narzedzi wibracyjnych lub udarowych zaliczone do prac w szczego6lnych warunkach zgodnie z dzialem XIV poz.
18. Sad Okregowy stanowiska wnioskodawcy nie podzielil. Podkreslil, ze pracami betoniarskimi sa prace przy
wykonywaniu mieszanki betonowej i wytwarzaniu z niej gotowych elementow budowlanych (p6ifabrykatow), a nie
przy wylewaniu gotowego betonu na podloze. Ustawodawca wigze szczegdlne warunki pracy z jej uciazliwo$cia. Prace
betoniarskie dlatego sa pracami w szczeg6lnych warunkach, ze praca przy wykonywaniu mieszanki betonowej cechuje
sie znaczng szkodliwo$cig, z uwagi na sktadniki uzywane do jej wytworzenia oraz duze zapylenie przy jej wytwarzaniu,
a nadto praca ta jest odpowiedzialna z uwagi na wlasciwy dobor skladnikow mieszanki. Niewlaéciwie wykonany
beton i pélfabrykaty betonowe, uzyte do budowy budynkéw, moga doprowadzié do katastrofy budowlanej. Prace
wykonywane przez odwolujacego sie przy wykonywaniu betonowych posadzek jak i wewnetrznych betonowych drog
dojazdowych nie charakteryzowaly sie taka uciazliwo$cia. Wnioskodawca nie wytwarzal betonu, posadzki, stropy
i drogi byly zalewane gotowym betonem. Obowiazki wnioskodawcy przy wykonywaniu betonowych posadzek oraz
wewnetrznych drog dojazdowych mialy szeroki zakres. Ubezpieczony nie tylko wylewal beton, rozprowadzat go i
wyréwnywal urzadzeniami wibracyjnymi, ale weze$niej musial przygotowac sobie podloze pod betonowe wylewki,
wybierajac lopata ziemie, podsypujac podloze piaskiem, kladac metalowe szyny. Dodatkowo oprocz tych prac w
spornym okresie kladl plytki lastrykowe, gotowe betonowe krawezniki oraz skuwal stary beton (np. przy budowie
basenu). Do prac w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢ wnioskodawcy jedynie prace przy wyréwnywaniu
posadzek betonowych przy uzyciu urzadzen wibracyjnych. Pozostale prace wykonywane przez ubezpieczonego nie sg
wymienione w Wykazie A dzial V lub dzial XIV zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., a
skoro tak, to wnioskodawca nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Oprocz bowiem prac, ktore szkodliwie wplywaly na jego zdrowie Swiadczyl takze prace w ramach obowiazujacego go
8. godzinnego czasu pracy, ktore takiego charakteru nie mialy, tj. przygotowywanie podloza pod betonowe posadzki
oraz drogi, rozgarnianie betonu przy uzyciu lopaty, robienie dylatacji w betonie, kladzenie plytek lastrykowych,
kladzenie betonowych gotowych kraweznikow, skuwanie starego betonu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwolil zatem na poczynienie ustalen, ze B. G. (1) w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Wyrok ten zakwestionowal w caloSci apelacja B. G. (1). Sformulowal zarzuty: 1/ naruszenia prawa procesowego,
majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
co doprowadzilo do blednych ustalenn Sadu, polegajacych na przyjeciu, ze wykonywane w spornym okresie prace
przy betonowaniu, nie sa pracami wymienionymi w wykazie A dzial V poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegb6lnym charakterze; 2/ naruszenia prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym



charakterze, polegajaca na odmowie prawa do emerytury z powodu nieuwzglednienia lat pracy w Przedsiebiorstwie
(...) w B. oraz Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w L., jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie prawa do emerytury
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil, ze B. G. (1) w okresie od 4 wrzes$nia 1985 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wykonywal niemal
wylacznie roboty betoniarskie. (...) to sztuczny kamien powstaly ze stwardnienia mieszanki kruszyw mineralnych
- piasku, zwiru oraz cementu i wody, czasem ze specjalnymi dodatkami. Swieza mieszanka tych skladnikéw jest
bezposrednio po zmieszaniu w maszynie - betoniarce (rzadko recznie) w stanie plastycznym lub polplynnym
zblizonym do cieklego; taka mieszanka poprawnie jest nazywana mieszanka lub masa betonowa, lub po prostu
betonem, za$ jej ukladanie w miejscu przeznaczenia w konstrukcji - betonowaniem, zalewaniem, wylewaniem.
Ulozona mieszanka jest najczeSciej zageszczana przy uzyciu wibratoréow, a jej powierzchnia wyréwnywana latg
drewniang lub stalowa i ewentualnie wygladzana packa reczna lub maszyna (zacieraczka). Ulozony w konstrukeji
beton wymaga pielegnacji przez nawilzanie ewentualne okrycie przed wysychaniem lub mrozem. (...) jest czesto
wzmacniany pretami stalowymi, co okre§la sie zbrojeniem betonu, a taki beton zelbetem. Podlogi betonowe w
obiektach budowlanych i nawierzchnie betonowe drog przewaznie nie sa zbrojone.

Wykonywanie podldég i nawierzchni betonowych obejmowalo nastepujace czynnosci: wyréownywanie podloza
gruntowego, ustawienie kraweznikdéw betonowych (tylko na drogach), ulozenie posypki piaskowej i jej zageszczenie,
ulozenie prowadnic metalowych i lat, ulozenie mieszanki betonowej i jej zageszczenie, wyr6wnanie powierzchni i
jej ewentualne wygladzenie albo wzmocnienie Srodkiem utwardzajacym, po wstepnym stwardzeniu betonu naciecie
pila mechaniczng szczelin dylatacyjnych, pielegnacje betonu (okrycie nawilzanie). Z zasady betonowanie elementow
budowlanych jest wykonywane przez brygade betoniarska, tj. zesp6l pracownikéw, w sklad ktorego wchodza
betoniarze i robotnicy. W sklad brygady betoniarskiej do lat 80. tych ubieglego wieku wchodzili takze: operator
betoniarki polowej, znajdujacej sie w poblizu betonowanego elementu budowli oraz robotnicy dokonujacy zasypu
skladnikow do betoniarki. P6zniej i obecnie powszechne jest dostarczanie na miejsce betonowania gotowej mieszanki
betonowej z centralnej wytworni betonu lub firmy produkujacej mieszanke betonowa. Sklady brygad betoniarskich
zmniejszone zostaly do betoniarzy i robotnikow. Korzystanie z dostawy gotowej mieszanki jest szczegolnie stosowane
przy betonowaniu elementéw o duzej objetosci betonu, tj. duzych fundamentéw, podlég i nawierzchni betonowych.
Powszechna praktyka jest, ze brygada betoniarska wykonuje czynno$ci przygotowawcze do betonowania na miejscu,
takie jak: oczyszczenie deskowania elementu i jego zwilzenie, ulozenie podkladek pod prety zbrojeniowe, a w
przypadku podlég i nawierzchni drogowych betonowych - wyréwnanie podloza gruntowego, ulozenie podsypki
piaskowej i jej zageszczenie, przygotowanie prowadnic metalowych, ustawienie kraweznikow betonowych lub
kamiennych gotowych. Czynno$cia przygotowawcza do betonowania jest tez skuwanie powierzchni starego betonu
przed ulozeniem $wiezego, ma to zapewni¢ wlasciwe zespolenie starego betonu z nowym. Powszechny jest poglad,
ze roboty betoniarskie obejmuja wszystkie wyzej wymienione czynno$ci, a wiec takze czynnosci przygotowawcze i
wykonczeniowe betonu.

Takie wlasnie roboty budowlane wykonywat wnioskodawca w spornym okresie, gdyz przedsiebiorstwa budowlane,
w ktorych pracowal, budowaly obiekty przemyslowe i to o specyficznym charakterze, w tym elektrownie oraz inne
obiekty o konstrukeji betonowej i zelbetowej. W obiektach tych zdecydowanie przewazaly konstrukcje z betonu, drogi
wewnatrzzakladowe, podlogi w budynkach, nawierzchnie placow skladowych byly wykonywane wylacznie z betonu.
W tych okresach, w ktérych B. G. (1) pracowal przy budowie hali sportowej i basenu, przy budowie drég betonowych,
przy betonowaniu fundamentéw, $cian, stupéw, plyt, stropéw i podldg betonowych, wykonywal prace betoniarskie,
jako prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A dzial V poz. 4. Prace betoniarskie w tym znaczeniu
nie muszg obejmowac przygotowania mieszanki betonowe;j.

Inna jest specyfika ukladania posadzek z plytek lastrykowych. W rozpatrywanych latach plytki ukladane byly
przewaznie na warstwie zaprawy cementowej, czyli betonie piaskowym. Cze$é prac posadzkarzy, zwiazanych z



przygotowywaniem zaprawy, mozna uznaé za prace betoniarskie, ale samego ukladania plytek do takich prac zaliczyc
nie mozna (opinia pisemna bieglego ds. budownictwa k. 58-70).

W latach 1985 r. do 1991 . B. G. (1) wykonywal tylko prace betoniarskie. W kolejnym okresie zatrudnienia od 8 lipca
1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r. wnioskodawca takze wykonywat prace betoniarskie, przy czym poczatkowo byly to
prace przy budowie Elektrowni (...), w 1992 r. byly to prace przy budowie budynku ZUS, polegajace na betonowaniu
stropéw i stupéw betonowych, a od polowy 1993 r. - ponownie przy budowie Elektrowni (...). Ukladanie plytek
lastrykowych mialo miejsce tylko podczas pracy przy budowie Elektrowni (...) i trwalo przez 3-4 miesiace. Plytki byly
uktadane wylacznie przy wykanczaniu bloku pierwszego, w pozostatych blokach posadzka byla wylewana z betonu. W
1997 1. B. G. (1) wykonywal prace betoniarskie przy budowie Elektrowni (...), wylewano tam beton pod turbiny (opinia
pisemna bieglego ds. budownictwa k. 58-70, zeznania §wiadka J. B. k. 91v i e-protokol k. 93, zeznania wnioskodawcy
k. 91v i e-protokot k. 93).

Sad Apelacyjny podzielil uzupelniajace zeznania $wiadka J. B. i wnioskodawcy jako logiczne, przekonujace, spdjnie
uzupekniajace wersje przedstawiong w zeznaniach zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz korelujace
z opinig bieglego. Za miarodajng Sad drugiej instancji uznal takze opinie pisemna bieglego ds. budownictwa,
za wyjatkiem konstatacji o proporcjonalnym do pozostalych robét zaliczeniu wnioskodawcy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu ukladania plytek lastrykowych, gdyz w tej czeSci biegly wnioskowal poza teza
dowodowa, wkraczajgc w domene Sadu. Ocena, czy wykonywana praca stanowi prace w warunkach szczegélnych
nalezy do subsumcji ustalen faktycznych do danej normy prawnej, a wiec nalezy do organéw orzekajacych. Poza tym
opinia bieglego jest fachowa, doktadna i rzeczowa.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem odwolania.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone w drugiej instancji w my$l reguly art. 382 k.p.c,
doprowadzilo do odmiennego ustalenia zasadniczej okolicznoSci spornej, niz przyjal Sad Okregowy w podstawie
zaskarzonego rozstrzygniecia. Kwestie pomiedzy stronami sporna stanowila mozliwoé¢ zaliczenia B. G. (1) do stazu
pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. w latach 1985-1991 oraz w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. wlatach 1991-1997. Zakwalifikowanie z obu tych stosunkéw pracy tylko okresu 7 lat 2
miesiecy i 3 dni do stazu pracy w warunkach szczegdlnych prowadzi do przyjecia, ze ubezpieczony nabyl uprawnienia
emerytalne.

Jak wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia
1948r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skladkowy
i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku
odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat, a
sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz
tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca w szczeg6lnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach, pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19
wrzeénia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22
stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



Decydujaca role w analizie charakteru pracy B. G. (1) z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych miata zatem
mozliwo$¢ zakwalifikowania wykonywanej pracy, jako wskazanej w konkretnej pozycji wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz uznania, ze praca taka byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie jest prawidlowy, gdyz z doé¢ dokladnych ustalen w przedmiocie rodzaju i
charakteru obowigzkow ubezpieczonego w obu spornych okresach zatrudnienia Sad Okregowy wyprowadzit bledny
wniosek, ze B. G. (1) nie legitymuje sie stazem 15. lat pracy w warunkach szczegélnych. Nieprawidlowo Sad uznal,
Ze pracujac na stanowisku posadzkarza i lastrykarza wnioskodawca w ogole nie wykonywal prac betoniarskich,
o jakich mowa w wykazie A dzial V poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przede
wszystkim przywola¢ trzeba jurydycznie utrwalony poglad, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, jako
rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2009 r., I PK
194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281, z dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 413/13, LEX nr 1475167, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 1122/12, LEX nr 1286519). Wyniki uzupehiajacego
postepowania dowodowego nie pozostawiaja watpliwosci, ze B. G. (1), mimo zatrudnienia na stanowisku posadzkarza i
lastrykarza w przedsiebiorstwie budowlanym zajmujacym sie tzw. duzymi obiektami budowlanymi, wykonywal ,prace
betoniarskie”, o jakich mowa w wykazie A dziale V poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1993 r.

Zaakcentowac nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow w przywolanym punkcie zalacznika nie okresla konkretnych
zawodow i stanowisk pracy (np. betoniarz), tylko postuguje sie do§¢ ogélnym pojeciem ,prace (...) betoniarskie”.
Natomiast w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyst Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983
r.) w wykazie A dzial V poz. 4 jako ,prace zbrojarskie i betoniarskie” okreslono prace na stanowiskach: 1. zbrojarz,
2. zbrojarz prefabrykatoéw, 3. betoniarz, 4. zestawiacz surowcdw i mieszanek, 5. operator betoniarki - betoniarz.
Odnoszac sie do problematyki wykazow resortowych przywotaé trzeba ugruntowane w orzecznictwie zapatrywania, iz
przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. nie stanowia Zrédla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreélenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uécislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy
okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK
403/11, LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, LEX nr 842930, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., I UK
356/10, LEX nr 901608, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 573/09, OSA G.

2010 nr 1, s. 139). Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktoérej
nie wymieniono w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko
pracy w sposob ogdlny, a zarzadzenie resortowe uéciéla charakter pracy, obslugiwane urzadzenie lub stanowisko
pracy, to wowczas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia, ze ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych wskazana w rozporzadzeniu, a stypizowana w przepisach resortowych. Odmiennie
ocenia sie wykraczanie w wykazach resortowych poza materie rozporzadzenia Rady Ministrow i ustanawianie zupelnie
nowych stanowisk pracy. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowig zrédla prawa, a wiec nie mozna z
nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa dopuszcza sie positkowanie ich trescia dla
wykladni i wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy okre§lonych w zalaczniku do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r.



Takiej wykladni Sad Okregowy w rozpatrywanym przypadku nie dokonal i nie siegnal do zarzadzenia resortowego
przy wypehianiu tresci pojecia ,,prac betoniarskich”, a zabieg 6w by¢ moze pozwolilby uniknaé blednego twierdzenia,
ze prace betoniarskie to tylko prace przy wykonywaniu mieszanki betonowej i wytwarzaniu z niej gotowych
elementéw budowlanych. Prace przy wykonywaniu mieszanki betonowej wykonuje z pewno$cia ,,zestawiacz surowcow
i mieszanek” oraz ,operator betoniarki-betoniarz”, a oprocz tych stanowisk w zarzadzeniu resortowym wymieniono
jeszcze inne prace, w tym na stanowisku ,betoniarz”. Ten bledny poglad doprowadzil Sad pierwszej instancji do
niewlasciwego przyjecia, ze skoro wnioskodawca pracowal przy wylewaniu gotowego betonu na podloze, to nie
wykonywal prac betoniarskich, a wiec do stazu pracy w warunkach szczegoblnych zaliczy¢ mu mozna tylko prace przy
wyréwnywaniu posadzek betonowych przy uzyciu urzadzen wibracyjnych (wykaz A dziat XIV poz. 16). Tymczasem
czynnosci, ktore wykonywal B. G. (1) w obu zakladach budowlanych, za wyjatkiem kilku miesiecy pracy w (...), kiedy
to zajmowat sie wylacznie ukladaniem plytek lastrykowych, kwalifikujg jego zatrudnienie jako prace w charakterze
betoniarza, co niezbicie wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Nadto w dziale V wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pod poz. 15 przewidziano ,,prace przy produkcji
betonu kruszywowego”, tak wiec sama produkcja betonu - jako sztucznego kamienia powstajacego ze stwardnienia
mieszanki kruszyw mineralnych - kwalifikuje sie z innej pozycji wykazu, niz praca betoniarza.

Sad Apelacyjny holduje regule, iz praca w warunkach szczegélnych to w istocie okres§lona sytuacja faktyczna,
ktorej kwalifikacji prawnej dokonuja organy orzekajace, a nie biegly, a zatem w sprawach o emeryture z tytulu
wykonywania takiej pracy dowod z opinii biegtego moze by¢ dopuszczony wyjatkowo, w celu wyjasnienia pewnych
kwestii technicznych, wymagajacych wiadomosci specjalnych z zakresu technologii, ale nie dla przesadzenia istoty
sporu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2015 r., III AUa 36/15, LEX nr 1733731). Taka
sytuacja wystgpila w sprawie niniejszej. Sad drugiej instancji uzupelnil postepowanie dowodowe przeprowadzajac
dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa w celu ustalenia, czy charakter obowigzkéw wnioskodawcy odpowiadal
charakterowi pracy na stanowisku betoniarza, wlasnie z punktu widzenia technologii cechujacej ,prace betoniarskie”.
Biegly w sposob calkowicie jasny stwierdzil oraz przekonujaco uzasadnil, ze prace betoniarskie, to takze prace przy
wykonywaniu drég, podlog betonowych, stupéw, stropéw i innych nawierzchni betonowych w sytuacji, gdy betoniarze
korzystaja z gotowej mieszanki betonowej oraz wymienil, na czym polegaja wowczas prace betoniarskie z punktu
widzenia calego procesu tworzenia betonowej nawierzchni.

B. G. (1) takie wlasnie prace wykonywal bedac zatrudnionym w okresie od 4 wrzeénia 1985 r. do 20 czerwca 1991
r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., gdzie do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie nawierzchni betonowych przy
uzyciu gotowej mieszanki, a niekiedy tylko beton byl na miejscu ,dorabiany”. Przygotowanie powierzchni do zalania
betonem, wyréwnanie oraz dylatacja i pielegnacja twardniejacego betonu naleza do prac betoniarskich i cechuja
prace betoniarza, chocby jego stanowisku pracy przypisano nazwe ,posadzkarz”. Ubezpieczony wykonywal w tym
okresie tylko posadzki betonowe oraz inne nawierzchnie betonowe (drogi, stropy). W orzecznictwie wyrazano juz
zapatrywania, ze praca na stanowisku okreslonym jako ,lastrykarz”, je$li byla ukierunkowana na wykonywanie
nawierzchni betonowych czy tez wytwarzanie elementéw betonowych z uzyciem odpowiedniego kruszywa, winna
by¢ kwalifikowana jako praca betoniarska w rozumieniu poz. 4 dzialu V wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 993/12, LEX nr
1335586). Sad Apelacyjny nie stracil przy tym z pola widzenia, ze praca na stanowisku lastrykarza czy posadzkarza
w budownictwie uprawniala we wczeéniejszym stanie prawnym do wzrostu §wiadczenia, a nie do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku, poniewaz ujeta byla w taryfikatorach kwalifikacyjnych, o ktérych mowa w wykazie
C zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykaz C uchylony zostal, wraz z uchyleniem § 18 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r., z dniem z dniem 7 czerwca 1996 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 292), w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw, zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
irent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W orzecznictwie nie
ma watpliwosci, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku nie przysluguje pracownikowi zatrudnionemu stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wymienionych w wykazie C zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. w brzmieniu pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 30 listopada 2000 r., I UKN 93/00, OSNP 2002 nr 14, poz. 337, z dnia 6 maja 2004 r., Il UK 344/03, OSNP 2004



nr 23, poz. 407, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., III AUa 700/12, LEX nr 1312417).
Jednakze odmienna jest sytuacja pracownika zatrudnionego - jak wnioskodawca - na stanowisku okreslonym jako
lastrykarz lub posadzkarz, ktéry w rzeczywisto$ci wykonywal prace betoniarskie ujete w wykazie A rozporzadzenia.
Nie ma przeszkod prawnych, aby taki ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Gdy chodzi o okres zatrudnienia od 8 lipca 1991 r. do 31 pazdziernika 1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L., to B.
G. (1) tylko przez kilka miesiecy w 1993 r. przy pracy w Elektrowni (...) ukladal plytki lastrykowe w jednym z blokow
elektrowni, poza tym wykonywal typowe prace betoniarskie, co potwierdzil jego przelozony - Swiadek J. B. - zar6wno
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i zeznajac w drugiej instancji. W tej sytuacji przyjac nalezalo, ze B. G. (1)
wykazal w postepowaniu sagdowym spelnienie spornej przestanki 15. lat pracy w warunkach szczegblnych, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet gdyby wylaczy¢ z tego okresu caly 1993 r., to i tak staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegélnych w obu przedsiebiorstwach budowlanych przenosi 7 lat 2 miesigce i 3 dni.

Sumujac, zasadny okazal sie apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy zawezajaco
przyjal, ze B. G. (1) wykonujac prace betoniarskie na bazie gotowej mieszanki betonowej nie §wiadczyt pracy w
szczego6lnych warunkach.

Skoro B. G. (1) w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadal staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15. lat, ogolny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...)nie jest czlonkiem OFE, to nabyl prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przyznal B. G. (1) prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013 r., gdyz wniosek o to
$wiadczenie zlozony zostat w dniu 20 listopada 2013 .

Przewodniczaca: Sedziowie:



