Sygn. akt: III AUa 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Lodzi

sprawy W. S.1J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt: VIII U 2998/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 678/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze J. S. (1) nie podlega od
dnia 18 czerwca 2010r. do dnia 11 grudnia 2012r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
(...) W. S. z siedziba w L., ustalajac jednocze$nie, ze w tym okresie J. S. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza W. S.. Organ rentowy
okresdlil takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe J. S. (1) z tytulu
wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza.

W odwolaniach od powyzszej decyzji J. S. (2) i W. S. wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze J. S. (1) podlega
od dnia 18 czerwca 2010r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, zgodnie z zawarta umowa. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 7 marca 2014r. oddalil oba odwolania oraz zasadzil od J. S. (1) i W. S. kwoty
60 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od dnia 24 maja 1993r. Gléwnym
przedmiotem dzialalnoSci jest zarzadzanie interesami Koncernu (...) na terenie Polski, zajmujacego sie produkcja



urzadzen na wyposazenie stacji uzdatniania wody. J. S. (1), woéwczas J., podjela zatrudnienie w firmie (...) w dniu 1
wrze$nia 2003r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala obstuga korespondencji przychodzacej i wychodzacej,
obstuga klientéw, odbieranie telefonéw, przepisywanie przygotowanych pism oraz zredagowanych notatek ze
spotkan, rozsytanie materialow promocyjnych, gromadzenie dokumentacji ksiegowej i kadrowej, przekazywanie jej
do biura rachunkowego oraz wykonywanie innych czynnoS$ci zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Ponadto do
obowiazkdéw J. S. (1) nalezalo organizowanie spotkan wlasciciela firmy, rezerwacja biletow hoteli, a takze dzialania
marketingowe i promocyjne, w tym organizowanie konferencji, udzial w targach. J. S. (2) w 1984r. ukonczyla studia
w Uniwersytecie (...), kierunek Administracja. Przed podjeciem pracy u W. S. pracowatla jako ksiegowa w Zakladach
(...) w Z., jako posrednik pracy i kierownik filii Urzedu (...) w Z., a takze szef kancelarii w Urzedzie Miasta Z..

W dniu 18 czerwca 2010r. odwolujacy sie zawarli zwiazek malzenski. Malzonkowie zamieszkuja razem, prowadza
wspolne gospodarstwo domowe, nie majg ustanowionej rozdzielnoSci majatkowej, separacji ani rozwodu. Po zawarciu
malzenstwa strony nie zmodyfikowaly postanowien umowy o prace.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy bazowat na dowodach z dokumentéw, w tym dokumentacji z kontroli organu
rentowego u platnika skladek, jak tez na zeznaniach platnika. Dowody te ocenil jako zasadniczo wiarygodne. W
ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. J. S. (1) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
gdyz od zawarcia zwiazku malzenskiego z pracodawca, prowadzacym jednoosobowo pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, stala sie osoba wspolpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 tej ustawy. Malzonkowie S. prowadza
wspolne gospodarstwo domowe i wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Cecha charakteryzujaca
prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa jest staly udzial i wzajemna wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zwigzanych z prowadzeniem domu. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w postepowaniu odwolawczym platnik
i ubezpieczona, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podnosili braku spelnienia przestanki
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym, nie zglaszali takiego zarzutu do tresci decyzji ani tez zadnych
wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze warunek pozostawania stron we
wspblnym gospodarstwie domowym jest spelniony. Z powolaniem sie na zapatrywania judykatury Sad Okregowy
stwierdzil, ze przeslanke wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nalezy rozumieé jako pomoc
udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej, stanowigce majatek wspdlny
malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu. Jak wynika z zakresu obowiazkéw oraz zeznan platnika, J. S. (1) zajmuje sie takimi czynno$ciami, w
szczego6lnosci z zakresu promocji i marketingu, bez ktérych dochody z prowadzonej dzialalno$ci nie ksztalttowalyby sie
na osigganym poziomie. W okoliczno$ciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona nie wspiera swojego
malzonka i nie podejmuje dzialan zmierzajacych do uzyskania jak najwyzszych dochodéw z firmy, a co za tym idzie
pomnazania wspdlnego majatku. W zwiazku z tym, ze regulacja systemowa (art. 8 ust. 2) wylacza znaczenie stosunku
pracy dla celow ubezpieczeniowych i traktuje pracownika jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci
bez zmiany jego pozycji na gruncie prawa pracy, to wspolpraca przy dzialalnoSci moze mieé¢ takie cechy, jak realizacja
czynnos$ci wlaciwych dla stosunku pracy. Taka sytuacja wystapila w sprawie niniejszej. Sad Okregowy wskazal takze
na wynikajaca z art. 6 k.c. zasade rozkladu ciezaru dowodu i podkreslil, ze odwolujacy sie nie wykazali w procesie, ze
J. S. (1) nie wspoélpracowala ze swym mezem w prowadzeniu dziatalnoéci, ich inicjatywa dowodowa znalazla przejaw
tylko w zgloszeniu dowodu z przestuchani platnika. Podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej za okres objety sporna
decyzja nie byla w sporze kwestionowana. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oba odwolania oddalil na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., za$ o kosztach orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Wyrok ten w cato$ci zaskarzyli apelacja W. S. i J. S. (1), zastapieni profesjonalnie. Sformulowali zarzuty:

1. naruszenia przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. przez
niewlasciwe jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i niewlasciwe przyjecie, ze J. S. (1) moze by¢ uznana
za osobe wspolpracujaca z platnikiem skladek w zasadzie wylacznie na tej podstawie, ze strony sa malzenstwem



i zamieszkuja wspdlnie, nie uwzgledniajac, ze przeslanki wymienione we wskazanym przepisie powinny wystgpié¢
lacznie.

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktdre mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i nieuwzglednienie okolicznoéci podnoszonych
przez platnika, dowolna ocene zlozonych dokumentéw w postaci akt osobowych J. S. (1), z ktorych wynika jej
podporzadkowanie stuzbowe i wtérny charakter wykonywanych czynnosci.

W $wietle tak postawionych zarzutow apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolan i
orzeczenie, ze J. S. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoétpracujaca, a jako pracownik. Zdaniem
skarzacych, Sad Okregowy nie docenil faktu, ze mimo zawarcia matzenstwa J. S. (1) nadal pozostawala w stosunku
podlegloéci stuzbowej, wykonywata polecenia, zobowigzana byla do pozostawania w dyspozycji pracodawcy w ramach
obowiazujacej umowy o prace. Cechy takiego stosunku prawnego wypelniaja tresé¢ art. 22 § 1 k.p. Wszystkie czynno$ci
podejmowane przez ubezpieczona mialy charakter wtérny w tym znaczeniu, ze nie dzialala z wlasnej inicjatywy i
nie uczestniczyla w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji dotyczacych kierowania firmg meza. Naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw apelujacy upatruje w pominieciu okolicznoSci, ze malzonkowie S. nic nie zyskujg w
sferze ubezpieczen spotecznych na utrzymywaniu dotychczasowego stosunku pracy, gdyz J. S. (1) dysponuje wyzsza
podstawa wymiaru skladek jako pracownik i nie korzysta ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zatem z mocy przywolanych
regulacji osoba wspdlpracujaca z przedsiebiorca prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, przy czym osoba wspoélpracujaca podlega
tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej
wspolpracy - art. 13 ust. 5 powolanej ustawy.

Pojecie ,osoba wspolpracujaca” pojawilo sie po raz pierwszy w ustawie z dnia 29 marca 1965r. o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow (Dz. U Nr 13, poz. 90 ze zm.). W art. 2 tej ustawy za osobe wspdlpracujaca z rzemieslnikiem
uznano malzonka oraz najblizszych krewnych i powinowatych w wieku powyzej 16 lat, stale pracujacych w zakladzie
rzemie$lnika, w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazywal pracownikéw gospodarki uspotecznione;j.
Podobna regulacja znalazla sie w ustawie z dnia 8 czerwca 1972r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow (Dz.U. Nr
23, poz. 165 ze zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia 19776r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza iich rodzin (t.j. Dz.U.z1983r. Nr 31, poz. 147 ze zm.), jednak juz bez wymogu niezbednego wymiaru czasu
pracy. Na gruncie tych uregulowan w orzecznictwie wielokrotnie wyrazano zapatrywania, ze do istnienia wspoélpracy
konieczne jest wylaczenie obowigzywania jakiejkolwiek umowy, dotyczacej wykonywania pracy przez osoby bliskie
rzemieslnika, jesli wiec krewny lub powinowaty §wiadczyl prace w oparciu o zawarta umowe o prace, to przyjmowano,
ze podlega on pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1993r., IT UZP 21/92, OSNP 1993 nr 5, poz. 69, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1993r., II UZP
19/93, LEX nr 14706, z dnia 23 maja 1995r., Il UZP 3/95, OSNP 1995 nr 23, poz. 292).

Poglady te stracily aktualno$¢ na tle nowej regulacji, wprowadzonej od dnia 1 stycznia 1999r. ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Wedlug art. art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) za osobe wspoOlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche
i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja



przy prowadzeniu tej dzialalnoSci; nie dotyczy to tylko osdb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego. Z treSci tego przepisu wynika, ze wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci jest
najszerzej rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy
o0 prace, na podstawie uméw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dziatalnoéci
gospodarczej lub Swiadczeniu ushug bez podstawy prawnej (tak: ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz” pod red. B.Gudowskiej, J.Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H.Beck, W-wa 2011, s. 230). Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika takze, iz o statusie osoby wspolpracujacej decyduja trzy przeslanki. Po pierwsze:
bycie w kregu oséb bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtére: pozostawanie czlonka rodziny we wspélnym
gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej. Jednocze$nie
przepis art. 8 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze jesli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o
ktérych mowa w ust. 11, to dla celow ubezpieczeniowych traktowany jest jako osoba wspolpracujaca. W judykaturze
i doktrynie do$¢ jednolicie przyjmuje sie obecnie, ze zawarcie umowy o prace nie powoduje jej niewazno$ci, umowa
taka obowiazuje strony z konsekwencjami w zakresie prawa pracy, jednak w $wietle przepiséw prawa ubezpieczen
spolecznych strona takiej umowy okreslona jako pracownik ma status osoby wspolpracujacej, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., IT UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170,
z glosa aprobujaca Iwony Sierockiej, OSP 2011 nr 4, poz. 37).

Sad Okregowy czyniac rozwazania prawne przywotlal tresé art. 8 ust. 21 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
obie normy wylozyl z uwzglednieniem powyzszych zapatrywan. Sad drugiej instancji stanowisko to w pelni akceptuje.
Fikcja prawna ustanowiona w art. 8 ust. 2 ustawy systemowej ma zastosowanie do osoby, ktora spelnia wszystkie
kryteria okreSlone w art. 8 ust. 11 ustawy, a zatem wspdlpraca pomiedzy malzonkami moze by¢ realizowana w
ramach umowy o prace, z tego tytulu nie powstaje jednak obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji ubezpieczenia wypadkowego, jezeli malzonkowie pozostaja
we wspélnym gospodarstwie domowym, a wykonywanie pracy przez malzonka ma charakter wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., II UK
315/09, Legalis nr 316866).

Kluczowe znaczenie dla stwierdzenia, z jakiego tytulu J. S. (1) podlegala w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym ma zatem ustalenie, czy posiadala status osoby wspolpracujacej po mysli art. 8
ust. 11 ustawy, gdyz w takiej sytuacji fakt zawarcia umowy o prace nie powoduje skutku w prawie ubezpieczen
spolecznych, w postaci podlegania ubezpieczeniom pracowniczym. Wbrew wywodom apelujacych, Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen i wyprowadzil z nich logiczne wnioski na gruncie przytoczonej normy. J. S. (1) przez
zawarcie malzenstwa z W. S. znalazla sie w kregu os6b wskazanych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Przywolany
przepis wymienia malzonka osoby prowadzacej dzialalno$¢, a wiec nie dotyczy oséb pozostajacych z soba w zwigzku
faktycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1997r., II UKN 151/97, OSNP 1998 nr 3, poz. 102).
Warunek ten wymaga szczegblnego podkreslenia w §wietle zarzutu apelujacych, jakoby organ rentowy, a za nim Sad,
niejako automatycznie uznaly, ze J. S. (1) podlega ubezpieczeniom spotecznym wskutek zawarcia malzenstwa. Wlaénie
bowiem zawarcie malzenstwa, przy spelnieniu pozostalych przestanek, kreuje sporny tytul ubezpieczen spotecznych.
Kolejng przestanka wynikajaca z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej jest pozostawanie czlonka rodziny we wsp6lnym
gospodarstwie domowym z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie definiuje pojecia prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego. Sad Okregowy stusznie zwazyl,
iz cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego sa, posiadajace walor stalo$ci -
udzial i wzajemna wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sad a quo, ze skoro platnik i ubezpieczona, profesjonalnie reprezentowani, nie podnosili braku spelnienia
przestanki pozostawania we wsp6lnym gospodarstwie domowym, nie zglaszali takiego zarzutu do tresci decyzji ani
tez zadnych wnioskow dowodowych na te okoliczno$é, to nie ma dowodowych podstaw do przyjecia, ze malzonkowie
S., ktérzy zamieszkuja wspolnie prowadza dwa odrebne gospodarstwa domowe. Trzecim warunkiem z art. 8 ust.
11 ustawy jest ,wspdlpraca” przy prowadzeniu dzialalno$ci. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych takze nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, jednak w orzecznictwie wypracowano
okreslone kryteria kwalifikujace. (...) tak w wyroku z dnia 20 maja 2008r., II UK 286/07, Sad Najwyzszy przyjal,



ze za wspolprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i
bez ktorej stanowigce majatek wspolny dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich
wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241, z glosa aprobujaca Marcina Zielenieckiego,
OSP 2010, nr 2, poz. 23). Innymi slowy, okazjonalna pomoc malzonka pozostajacego we wspolnym gospodarstwie
domowym, jaka $wiadczy on osobie prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia ,wspolpracy” w
rozumieniu art. 8 ust. 11, jest to bowiem normalna realizacja obowigzkoéw uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.io.
Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni swym zakresem osoby
utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci jest takie
wspoldzialanie malzonka, ktore generuje stale dochody z tej dzialalnoéci - wyzsze, niz gdyby dzialalno$é te malzonek
prowadzil samodzielnie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009r., (...) UK 51/09, OSNP 2011 nr
5-6, poz. 84). Istotny jest rowniez ciezar gatunkowy dzialan wspolmalzonka, ktére nie powinny mieé¢ charakteru
wtornego, lecz pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalnoéci i charakteryzowaé sie stabilnoscia,
zorganizowaniem, znaczacym czasem oraz czestotliwo$cia podejmowanych prac. Ocena, czy praca malzonka jest
$wiadczona w ramach wspolpracy w znaczeniu art. 8 ust. 11 ustawy wymaga ustalen, dotyczacych konkretnej sytuacji
faktycznej. Sad Okregowy poczynil szczegélowe ustalenia co do charakteru i rodzaju czynnoéci J. S. (1) w firmie
meza. Jej obowigzki cechowaly sie stalo$cig, zorganizowaniem, codzienng czestotliwo$cia, pewna samodzielnoscia,
praca miala warto$¢ ekonomiczng i przyczyniala sie do osiaggania dochodéw przez przedsiebiorce. Shusznie tez Sad
Okregowy zauwazyl, ze wynagrodzenie przyznane ubezpieczonej wplywalo do majatku wspoélnego malzonkdéw, a
wiec stan majatkowy przedsiebiorcy bylby nizszy w przypadku zatrudnienia pracownika ,z zewnatrz”, co wplywa
na ocene pracy ubezpieczonej, jako wspoldzialania w celu przysporzenia dochodu z dzialalnoSci gospodarczej. W
ustalonych okoliczno$ciach Sad a quo mial zatem wszelkie podstawy do uznania, ze J. S. (1) od zawarcia malzenstwa
wspoélpracowala ze swym mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy, a to na gruncie ubezpieczen spolecznych powoduje konwersje umowy o prace w stosunek wspolpracy.

Chybiony jest apelacyjny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Z treSci tego zarzutu oraz jego rozwiniecia w motywach
srodka odwolawczego wynika, ze skarzacy upatruja naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nieuwzglednieniu
okolicznoSci, §wiadczacych o istnieniu stosunku pracy J. S. (1) takze po dniu 18 czerwca 2010r. Tymczasem istota
sporu nie dotyczy ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku pracy, lecz stwierdzenia, czy mimo wykonywania
pracy przez ubezpieczona w firmie meza na podstawie umowy o prace owo ,zatrudnienie” odpowiada ustawowym
cechom wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W tym przedmiocie Sad Okregowy poczynil pelne ustalenia na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zaoferowanego przez strony i w ustalonym stanie faktycznym wilaéciwe prawo materialne prawidtowo
zastosowal. Apelacja platnika i ubezpieczonej ma charakter stricte polemiczny, prezentuje wlasng wersje i ocene
materialu, w konsekwencji odmienng kwalifikacje prawna, a przy tym zarzut obrazy art. 8 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi zasadnicza materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia, nie zostal
w apelacji postawiony, brak jest jakichkolwiek rozwazan na jego tle. Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji
apelujacych, jakoby naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nastapilo przez nieuwzglednienie okolicznoéci,
ze malzonkowie S. nic nie zyskuja w sferze ubezpieczen spolecznych na utrzymywaniu dotychczasowego stosunku
pracy. Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nastepuje z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wspolpracy i nie jest uzaleznione od przestanki
skorzystnosci” badz ,niekorzystnosci” tego ubezpieczenia dla osoby wspolpracujace;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadno$ci zaskarzenia, totez oddalil apelacje W. S. i J. S.
(1) na podstawie art. 385 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



